4. Struktara motivaéného systému ¢loveka — navrh taxonomie motivov

Nie je zamerom tejto prace analyzovat' vsetky tedrie motivacie, resp. teorie, ktoré
k vyskumu motivacie nejakym sposobom prispeli (Citatel'a odkazujeme na prace Madsena) a
nie je ani cielom prezentovat' vsetky klasifikacie motivov, pripadne patra’ po vsetkych
motivoch ¢loveka. S najvacsou pravdepodobnostou je druhy ciel’ nerealizovatelny, a preto
v konecnom dosledku neuzitocny. Je vsak zmysluplné pokusit’ sa poskytnut’ taka klasifikaciu,
ktora by reprezentativne zastupovala hlavné komponenty motivacného systému ¢loveka.
Integracia poznatkov McDougalla, Y ounga a Murraya takuto syntézu dovol'uje, a to napriek
tomu, ze povod nazorov tychto autorov je viac ako 50 rokov stary. S vyuzitim terminologie,
ktora vznikla v poslednych rokoch (McClelland a kol., 1989), by klasifikacia motivov
¢loveka mohla vyzerat’ tak, ako je to uvedené v tabulke.

Instinktivny systém Pudovy systém Implicitny syst¢ém* (podl'a
(podra McDougalla, 1960) (podl'a'Y ounga,1936) Murraya, 1938)
instinkt utiect’ smad motiv (m.) vykonu
instinkt averzie hlad m. socialngj vazby (afiliacia)
instinkt zvedavosti vyhybanie sa bolesti m. dominovat’ (m. moci)
instinkt bojovar’ vyhybanie sa horuc¢ave m. agresie
instinkt dominovat’ urinacia m. nezavislosti (autonomie)
instinkt podriadit’ sa vyhybanie sa chladu m. odporovat’
rodi¢ovsky instinkt spanok m. predvadzat’ sa
sexualny instinkt sexualita m. ponizovat
defekacia m. porozumenia (chapat’)
hlad po vzduchu
tnava

* Murray nepouzival oznacenie implicitny systém ale psychogénne potreby (pozn. autora)

V tabulke navrhnuta klasifikacia kritériu uplnosti nevyhovuje, vyhovuje vsak dobre
predstave, ze ¢ast’ I'udskej motivacie je vyrazne podmienena evolucno-biologicky (instinkty),
¢ast’ motivacie je spojena s fyziologickym stavom organizmu (viscerogénne potreby) a ¢ast’

motivacie ¢loveka pochadza z jeho skusenosti (predovsetkym z neuvedomovaného ucenia sa
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v detstve). Tejto tretg zlozke motivaéného systému bude venovana pozornost’ v d’asich
kapitolach.

Na tomto mieste chceme uviest’ nazory na pokusy o klasifikaciu motivov, ktoré
pochadzajt od pravdepodobne jedného (uz nezijuceho) z navyznamnejsich odbornikov
v oblasti psychologie motivacie — Heckhausena (1980). V dobe publikovania svojg
najvyznamnejsel prace vroku 1980 (1989, druhé vydanie) konstatoval, ze problém
klasifikacie motivov nie je uspokojivo vyrieseny a dodava: ,,Vznika otazka, ¢i je vobec
uspokojivo riesitelny* (str. 107). Dopiiia viak, ze kazda veda sa usiluje fiou skamanu oblast
systematicky clenit' a rozdelit’ na urcité jednotky. Je to podl'a neho predpokladom pokroku
v kazdej vede, pricom samotna veda potom robi na zaklade pribudajucich poznatkov sama
opiatovné revizie klasifikacie uz zaradenych jednotiek. Od klasifikacie sa vyzaduje, aby sa
nezakladala na 'ubovol’nom usporiadani skamanej reality, napriklad, aby usporiadalaiba cast’
danosti a zvysok ponechala nezaradeny. ,,Ziada sa viac. Klasifikaéna schéma by mala byt
vybudovana na konzistentnych principoch, na principoch pokial’ mozno takych, ktoré dobre
zodpovedaju prirodzenym vzt'ahom v danej oblasti. Ako dobre sa to podarilo, sa da posadit’
iba podra vedeckegl plodnosti, ku ktorej principy klasifikacie viedli“ (str. 107). Podlra
Heckhausena zakladnou otazkou je, aka je prirodzenost’ motivov Fudi. Uz bolo spomenuté, ze
motiv je hypoteticky konstrukt, ktory by mal objasnit’ (vysvetlit) pretrvavajuce zvlastnosti
cielovej zameranosti, vyberu, intenzity a dizky trvania konania, pri¢om sa predpokladaju na
strane osoby urcité latentné pohotovosti (dispozicie). Hlavna tazkost spociva podla
Heckhausena v tom, ze motivy (ako mnohé iné hypotetické konstrukty) nie sa priamo
pozorovatelné, a da sa na ne usudzovat’ napriklad z diagnostickych merani. Definitivne
vychodisko, ako si s takto zlozitou komplexnou (a priamo neviditel’nou) psychickou realitou
dat’ rady, ak ju chceme klasifikovat, Heckhausen neuvadza, poniaka vsak tieto tri aspekty
klasifikacie:

(1) Prinliadat’ na fylogeneticka kontinuitu sposobov spravania, zvlast brat do tvahy
najblizsie stojace druhy, akymi sa primaty, pretoze u nich je biologické ukotvenie dobre
viditelné.

(2) Dag navrhuje prihliada na fyziologické zaklady spravania Sam pritom uvadza
Y oungov zoznam 16 primarnych pudov ako prijatel'nu klasifikaciu fyziologicky ukotvenych
motivov.

Pri klasifikacii d’asich motivov vsak ,,ani fylogeneticka kontinuita, ani fyziologické zaklady
nepomoézu (Heckhausen, 1980, str. 109). Velké mnozstvo pricin pregjavov Tudského

spravania sa totiz neda odvodit’ na zaklade tychto kritérii atieto zvysné ostavaju mimo ramca
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uvedeng optiky. Pokusy odvodit’ sekundarne motivy z primarnych pudov nepovazuje za
dobré vychodisko, pretoze by to mnohotvarnost’ 'udského spravania neziaduco redukovalo
(Maslowov princip hierarchického usporiadania motivov je povazovany za reakciu na hrozbu
takéhoto zuzenia).

(3) Preto ako treti princip, ktory je rizikom zazeného pohladu nezat'azeny, navrhuje
Heckhausen princip univerzalnosti. ,,Pozorovania, na zaklade ktorych chceme identifikovat
motivacnu dispoziciu, by sa mali dat’ realizovat’ na vsetkych 'udoch, mali by platit pre
vsetky kultary a epochy, ato nezavisle od toho, ¢i u nich najdeme vrodené alebo fyziologické
zaklady* (1980, str. 109). Pokusy psychologov respektovat’ univerzalnost pri klasifikacii
dispozi¢nych znakov osobnosti povazuje Heckhausen za nefispesné a uvadza ako priklad
Cattelov (1946) faktorovoanayticky model primarnych zdrojov osobnostnych dispozicii
(trait). Pretoze Cattelov model sa zaklada na slovnych opisoch, ziskanych zo slovnikov
anglického jazyka, dosiahla sa iba univerzalnost’ v sémantickej rovine, nevzt'ahuje savsak na
univerzalitu motivov. Podl'a Heckhausena (1980) blizsie k poziadavkam univerzality sa
pokusy kultarnych antropologov, ktori analyzuju ludské konanie z hladiska bazalnych
hodnotovych orientacii, ,,ktoré sa identifikovatel'né u vsetkych kultar, a ked’ silaich prejavu
moze variovar. Kluckhohn (1962) definuje hodnotovia orientaciu ako zovseobecnent a
vnatorne ¢lenenu, spravanie ovplyviujucu koncepciu prirody, miesta ¢loveka v ngj,
vzajomnych vzt'ahov medzi 'ud'mi — ako g to, ¢o je zelatel'né a nezelatel'né, pokial’ sato tyka
vztahu 'udi k ich prostrediu a k ingm 'ud’om (str.411)* (citované podla Heckhausena 1980,
str. 110). A pretoze hodnotové orientacie osoby nehovoria este ni¢ o ich realizacii osobou,
povazuje Heckhausen ich spojenie stendenciami ku konaniu, ktoré vznikaju na zaklade
interakcie osoby a prostredia za najvhodnejsi vychodiskovy model pre zostavenie taxonomie
univerzalnych obsahovych tried, teda katalogu motivov, ktory by mal charakter
univerzalnosti.

Takyto pokus bol podniknuty, a to uz spominanym Murrayom (1951), ktory sa
otazkou klasifikacie motivov zaoberal zrejme ngjintenzivnejsie. V tomto podla Heckhausena
najpremyslengjsom pokuse o klasifikaciu motivov rozlisoval Murray medzi vektormi
(zameranostou tendencie ku konaniu) a hodnotami (obsahovymi oblastami, ktoré
charakterizuj vzt'ahy osoby a prostredia). Vektory a hodnoty sa daju kombinovat’ do
nasledovného katal 6gu motivov, v ktorom vektor mi sa:

(1) vzdanie sa, (2) odmietnutie, (3) nadobudnutie, (4) tvorenie, (5) udrziavanie, (6)
vyjadrenie, (7) odovzdanie, (8) podrzanie, (9) odstranenie, (10) atocenie, (11) obranovanie,
(12) vyhybanie sa.
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Hodnotami sa: (1) telo, zdravie, (2) vlastnictvo, peniaze, predmety, (3) vedomosti, fakty,
teorie, (4) krasa, zmyslové a dramatické obrazy, (5) svetonazor a hodnotovy systém, (6)
socialna viazba, medziludské vztahy, (7) sexualita, v¢itane rozmnozovania, (8) objekt
potrebujuci pomoc, starostlivost’ o dieta, (9) autorita, moc nad inymi, (10) prestiz, reputacia,
(11) vodca, zakonodarca, (12) pomahajtaci objekt, (13) zroly vyplyvajuca povinnost, (14)
skupina, socialny systém ako jednotka.

K tejto klasifikacii mozno uviest, ze sa nestala ani rozsirenou ani vyskumne overovanou.
Zhrnutie: Do zaciatku 80. rokov neexistovala akceptovatelna klasifikacia motivov a
Heckhausen (1980) sa pokusil usporiadat’ kritéria, ktoré by takato klasifikacia mala
respektovat’. Starsie klasifikacie (McDougall, Y oung) mozno povazovat' za vhodny zaklad
pre usporiadanie fylogeneticky (instinkty) a fyziologicky (potreby - pudy) determinované
motivy. Jedna z najprepracovanejsich klasifikacii nebiologicky determinovanych motivov,
ktora pochadza od Murraya (psychogénne potreby), nepostacovala kritériam, ktoré uvadza
Heckhausen a zaklad pre novy pokus o ich usporiadanie poskytol az koncom 80. rokov
McClelland a kol. (1989). Vyssie uvedené druhy implicitnych motivov sa opieraji o

McClellandovu predstavu motivaéného systému ¢loveka.
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