7. Explicitny motivacny systém - explicitné osobné ciele

Zékladny rozdiel medzi (implicitnymi) motivmi a (explicitnymi) ciel'mi spociva
v tom, ze zatial' ¢o motivy sa vzt'ahuji nasiroka triedu podnecujucich vlastnosti, osobné ciele
sa viazu iba na vedome volené a zvolené ciel'ové objekty. Osobné ciele si reprezentované
ako vedomosti, ktoré su vedomiu pristupné, a preto je mozné sa na ne osoby priamo opytat’ a
osoba je schopna o nich vypovedat'. Z tohoto dovodu su preto ciele povazované podla
McClellanda a kol. (1989) za sacast’ explicitného motivacného systému. Presngjsie, ,,Osobné
ciele vyjadruju to, o ¢o sa osoba v jg aktualng zivotng situacii usiluje, ¢o konkrétne chce
dosiahnut’ alebo ¢omu sa chce vyhnat* (Brunstein a kol., 1999, str. 153). V pripade
explicitnych cielov sa otazka priciny — preco si osoba zvolila prave ten a nie iny ciel’ -
nekladie. Otazka na pri¢inu vorby toho-ktorého ciel'a je otazkou na implicitny motiv. To,
samozrejme, nijako neznizuje dolezitost’ vyskumu explicitnych osobnych cielov. Bol si toho
vedomy uz podstatne skor Kurt Lewin, ktorého mozno povazovat’ za priekopnika v oblasti

vyskumu ciel'ov aich ulohy v motivacii ¢loveka.

(a) Lewinova teéria napitych systémov

Na uvod je potrebné poznamenat’, ze Lewin nepouzival na pomenovanie osobnych
cielov pojem explicitné osobné ciele, napriek tomu sme jeho vyskumy zaradili k tym,
ktorych c¢ast mozno z historického hlradiska povazovat’ za predchodcov vyskumov
explicitného motivacného systému osoby.
Jedna z otazok, ktoru vyskumne overoval Lewin a jeho vyskumna skupina, znela: Ako je
mozné, ze pokusna osoba, ktorej zabranime pokracovat’ v dokonéeni negjakej ulohy, ma
tendenciu pri ngblizsef moznej prilezitosti v tejto nedokoncengj tlohe opat’ pokracovat'?
Typickym prikladom ich postupu bol vyskum Ovsiankinove] (1928, podla Rheinberga,
1997): Pokusné osoby dostali od experimentatora rozne tazké ulohy. Mali riesit’ hadanky,
vysrafovat’ nakreslené prediohy, modelovat’ figarky zplasteliny a pod. Pri niektorych
ulohach ich vsak Ovsiankinova prerusila v priebehu riesenia a poziadalaich zacat’ riesit’ nova
ulohu. Prerusit’ ich vsak nebolo az také I'ahké, lebo vacsina osdb nechcela tuto poziadavku
splnit’. Akonahle sav priebehu d’alsieho vyskumu objavila nejaka prestavka, 80% skimanych
0sdb bez vyzvy pracovalo na dokongeni tilohy, v ktorej boli preruseni. Ugastnici vyskumu
uvadzali, ze prezivali vnutorny tlak, nieco ako ,musim*“ a zaroven g pritazlivost

nedokonceng ulohy, akonahle im padla do oka. T4ato tendencia dokon¢it’ neukonéené alohy
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sa objavila g pri alohach, ktoré osoby predtym len s odporom prijai, a to g vtedy, ak im
experimentator ich riesenie striktne zakazal. Pokragovali vich rieseni napriklad tak, ze
vyuzili prilezitost’, ked’ experimentator bol zamestnany niec¢im inym.

Lewin vysvetloval tento fenomén pomocou pojmu ,,quasi-potreba“. Quasi preto, lebo
ucinkuje akoby bola skuto¢nou potrebou, avsak v tejto forme ju nemozno povazovat' za
skuto¢na potrebu. Vznika na zaklade ¢asovo ohrani¢eného predsavzatia nieco konkrétne
urobit’, napr. riesit ngjaka tulohu. Moze byt odvodena z pravych potrieb, pricom plati, ze je
tym ucinngjsia, ¢im uzsie je spita s pravymi potrebami. Kazda quasi-potreba tvori v osobe
,»napity systém, ktory si vynucuje uvolnenie.

Svoje abstrakiné predstavy sa pokusal Lewin znazornit' graficky (tieto zobrazenia
nemaju ni¢ spolocné sfyzikalnymi znazorneniami). Jednym ztakychto znazorneni je
zobrazenie vzt'ahu osoby a prostredia. Osoba je znazornena ako ohranicena plocha, okolo nej
sa nachadza prostredie, s ktorym je v kontakte prostrednictvom senzomotorickych procesov
(vnimania a aktivity): vnatro osoby predstavujt polia, pricom kazdé pole reprezentuje ciel
konania osoby. Tieto ciele konania osoby moézu pozostavat’ z pravych potrieb — tieto sa
vaésinou zobrazované v centre osoby a na periférii sa nachadzaji quasi-potreby. Podobné,
resp. pribuzné ciele sa nachadzaju vo vzajomneg blizkosti. Podstatné je, ze kazdé z poli sa
nachadza v uréitom napdti. Toto napitie moze byt aktivované tak, ze situacné okolnosti
podnietia pravi potrebu alebo quasi—potrebu, ktora je v ngakom vzt'ahu s pravou potreboul.
V systéme vladne tendencia uviest’ napitie do stavu rovnovahy, a teda zrusit’ prislusné
ohnisko napdtia. Podl'a Lewina steny medzi poliami si ciastocne priepustné (porozne), a
preto sa toto napatie prenasa do najblizsich poli. To vsak nevedie k skuto¢nému odbuaraniu
napitia — to moéze nastat’ iba prechodom za senzomotoricku hranicu, teda osoba uskuto¢ni
aktivity, ktoré vedu Kk dosiahnutiu ciela a tym k uspokojeniu potreby. K vyskumu
Ovsiankinovej mozno na tomto mieste konstatovat’, ze osoba chce dokoncit' ulohu a tym
odviest’ napitie mimo seba.

Co sa stane v pripade, ak takéto uvolnenie napitia prostrednictvom konania nie je mozné a
systém je stale napity? Tamara Dembova (1931, podla Rheinberga, 1997) -
spolupracovni¢ka Lewina urobila takyto pokus: Osoba stala vo stvorci so stranami 2 x 2
metre a mala do¢iahnut’ na kvet, ktory bol na podstavci, vzdialenom 1,2 metra za hranicou
Stvorca. Maa ho doc¢iahnut’ tak, aby neopustila stvorec. V priestore sa nachadzali este
stolicky. Osoba vel'mi rychlo nasla obidve optimalne riesenia — kl'aknat’ si a nac¢iahnut’ sa a
opriet’ sa o stolicku. Bezprostredne na to vsak experimentatorka povedala, ze existuje este

tretie riesenie, pricom pokus okamzite ukoncila. Ked” osobam umoznilav pokuse pokracovat’,
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pozorova a, ze s kazdym d’alsim pokusom u nich rastlo napitie. Kvazi-potreba, teda potreba
najst’ tretie riesenie vyvolaa postupne hnev, o ktorom osoby za¢ali ngjprv hovorit’, resp. robit’
si zarty. Postupne vsak napitie bolo také verké, ze zacali mat’ tazkosti ovladat’ sa. Neskor
stcilo, ze sa experimentator pousmia nad navrhnutym riesenim, a vnatorny systém bol uz
taky napity, ze ostatné vnatorné systémy osoby (hodnoty a pod.) stratili svoju ucinnost” a
nastali prudké vybuchy hnevu, ktoré sa skoncili itokom na experimentatora.

Ak by sme ukoncili vyklad Lewinove tedrie na tomto mieste, potom by jeho
prispevok nebol v nicom novym a odlisnym od Freudovho vykladu vybitia napitia pudu.
V ¢om je teda podstata Lewinovho prinosu k si¢asnému vyskumu motivacie? V tom, ze pri
objasnovani spravania ziadal brat’ do uvahy nielen faktory, ktoré sa viazu na osobu samotnu,

ale vzdy a sucasne g faktory, ktoré sa viazu na situaciu, v ktorej sa osoba nachadza:

S=f(O,P)

Spravanie je pod/a Lewina (vzdy) funkciou osoby a prostredia. Ani pudy, ani navyky, ani
napitie v potrebach, ani situatné podnety a pritahovanie nedokazu spravanie spolahlivo
objasnit’ (vysvetlit’ jeho pri¢inu). Obidve skupiny faktorov musia byt vzdy brané do avahy
sacasne.

Co sa tyka vymedzenia situacie, postupoval Lewin originalne - nie v sulade s dovtedy
dominujucim pohl'adom behavioristov, teda ze prostredie ma urcité fyzikalne vlastnosti ako
vzdialenost’, vaha, teplota, mnozstvo potravy, ale vychadzal z toho, ako situaciu vnima avidi
osoba. Zivotny priestor konkrétnej osoby si predstavoval ako roznorodost, ktora pozostiva
zmnohych oblasti. Kazda oblast’ predstavuje moznost konania alebo nejakti udalost.
Niektoré z tychto oblasti si hodnotené pozitivne iné negativne (pouzival na tento ucel pojem
Lvalencia“ resp. vyzvovy charakter udalosti). Tieto oblasti si usporiadané v sulade s
principom ,,prostriedok - ciel*. Napriklad: Ak poctavanie prednasky sluzi k pochopeniu
Lewinove tedrie, potom je pochopenie hodnotené ako pozitivna cielova oblast’ a pocavanie,
pripadne ucast’ na prednaske, ako k cielu veduci prostriedok. Tato pozitivhe hodnotena
cielova oblast’ sa moze stat’ zasa prostriedkom pre d’alsi ciel’ — priprava referatu na seminar.
Takze osoba ma svoj zivotny priestor struktarovany z ré6znych moznosti konania, pomocou
ktorych moze svoje ciele dosiahnut’. Z tychto cielov vyviergju sily, ktoré posobia na osobu
(vektory), pritahuju ju aebo odpudzuju. Nabité polia konania predstavuja cesty,
prostrednictvom ktorych mozno cielové pole dosiahnut’ alebo sa niecomu odpudzujucemu

vyhnut'.
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Otazkou je, odkial’ bera cielové polia (ciele) svoj vyzvovy, resp. odpudzujuci charakter.
Lewin ponuka dva zdroje: stav osoby, v ktorom sa nachadza a vlastnosti predmetu, ktoré
reprezentuju ciel. Napriklad osoba, ktora je hladna, povazuje g chlieb za vel'mi ziaducu vec,
0soba, ktora je syta, si bude jedla vyberat’. Teda vyzvovy charakter, resp. valencia ciel'a je
produktom interakcie napitia prislusnej potreby a kvality ciel'ového objektu.

Ako vedl'agjsi produkt Lewinovych vyskumov (neskor sa ukazalo, ze velmi plodny)
vznikla jeho klasifikacia konfliktov, pricom konflikt definoval ako “...situaciu, v ktorej na
individuum posobia proti sebe priblizne rovnako velké sily (Lewin, 1931). Lewin sam
rozlisoval 3 typy konfliktov:

Apetencny konflikt

(+) (+)

Stadium 1 stadium 2

Student sa rozhoduje medzi dvoma rovnako atraktivnymi studijnymi miestami (stadium 1, 2)
(Lewin, 1931, podra Rheinberga, 1997)

(1) apetencny konflikt je reprezentovany situaciou, v ktorej sa osoba musi rozhodniat” medzi
dvomi pozitivnymi, priblizne rovnako pritazlivymi objektami (s rovnako silnymi vyzvovymi
vlastnostami). Napriklad student, rozhodujuci sa medzi dvoma skolami, ktoré si priblizne
rovnako zelal. Tato situacia predstavuje labilni rovnovahu — s priblizenim sak jednému ciel'u
(v myslienkach alebo priestorovo) sa jeho pritazlivost zvysi (predstavme si magnet a
priblizovanie sa k nemu) a vzdialengjsi ciel’ sa stava slabsim. Zda sa, ze student by si tym
svoj konflikt v danom momente mohol vyriesit. V skuto¢nosti sa takéto konflikty neriesia
vzdy l'ahko, a ako tvrdi Lewin, namiesto toho ¢asto nastava ,,pendlovanie” medzi obidvoma
ciel'mi, pri ktorom sa chvil'u zda byt’ jedna skola atraktivnejsia, a o chvil'u zasa druha. Z toho
je jasné, ze kazdy z cielov ma jednak pozitivne a jednak negativne stranky sacasne (tu je

lepsie ubytovanie, tam zas mam znamych...).
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Averzivny konflikt

bariéra
) )
uloha —> +— trest
bariéra

Diet'a sa musi rozhodovat’ medzi nenavidenou ulohou a trestom, pricom kvoli bariére neméze

z polauniknut’ (Lewin, 1931, podl'a Rheinberga, 1997)

(2) averzivny konflikt vznika vtedy, ak osoba sa musi rozhodnut’” medzi dvoma rovnako
silnymi  negativnymi cielmi (vyzvami). Napriklad dieta, ktoré musi urobit pre neho
subjektivne nenavidenu ulohu (ist do hudobng skoly na hodinu klavira) a byt za
neuposluchnutie potrestané. Konflikt nastane vsak iba za tef podmienky, ak sa dieta neméze
vyhnat ani jednému z dvoch ,,ziel“. Tento typ konfliktu vedie k inaktivite a zotrvavaniu
medzi obidvoma regionmi. V pripade silnych bariér je potrebné brat’ do tvahy fakt, ze nikdy
nezabranime osobe, aby s nenasla nahradné riesenia vo fantazii — teda v rovine nerealna, a
tak moze zo (silového) pola uniknat. Konecny vysledok potom v pripade tohto konfliktu
moze byt takyto: v realng rovine dieta zotrvava v inaktivite, ale vo fantazii si predstavuje,

ako sa silnym dospel ym pomsti.

Apetencno-averzivny konflikt

—> osoba

Osoba sa rozhoduje v situacii, ked’ jeden objekt ma ambivalentné vlastnosti (Lewin, 1931,
podla Rheinberga, 1997)
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(3) apetencno-averzivny konflikt (ambivalencia) = ak jeden aten isty objekt ma tak pozitivne
ako g negativne aspekty. Napriklad dieta by chcelo psa pohladkat’, ale zaroven sa ho boji,
¢lovek by chce mat’ poriadok v byte, ale nenavidi upratovanie, niekto by chcel ochutnat’
drogu, ae boji sa zdravotnych nasledkov.

(4) Miller (1944) doplnil 3 Lewinove typy konfliktov o stvrty, dvojity apetencno-averzivny
konflikt: osoba sa rozhoduje medzi dvoma ciel'mi, pricom kazdy z nich ma tak pozitivhu ako
g negativnu komponentu.

Zhrnutie: Lewin sa vedome neusiloval o to, aby poznal, na aku struktaru potrieb
(implicitnych motivov) bol aktualne skamany ,,napity syst¢ém* napojeny. Podl'a neho totiz
kazda osoba ma za sebou svoju individualnu refaz zivotnych skusenosti, takze pre kazdé
individuum je jedinecné to, ¢o povazuje za atraktivne, od ¢oho si sl'ubuje uspokojenie, z ¢coho
ma strach alebo je jg averzivne. To, pravdaze, nevylucuje, ze urcita skupinu, triedu
skasenosti a cielov osoba uprednostiuje. Lewin sa usiloval pochopit’ motivaény systém na
individualnej arovni.

Ostat’ iba na individualng] urovni analyzy sa vsak pre psychologiu javilo byt ako
nevedecké, pretoze psycholdgia sa musi usilovat’ formulovat’ zavery, ktoré by boli platné ak
nie pre vsetky osoby, tak aspon pre urcity okruh osob. Otazka, ¢i a napriek Tudskej
jedinec¢nosti neexistuja potreby, ktoré je mozné vo viac ¢i menej podobnej forme pozorovat’ u
mnohych Tudi, sice nebola Lewinom zodpovedana a ani preferovana, avsak jeho vyskum
osobou sledovanych osobnych cielov ostava az po sacasnost’ inspirativny a v poslednych
rokoch priniesol d’alsi pokrok.

Podlra Emmonsa (1989) si osobné ciele hierarchicky organizované: Na nagjvyssom stupni si
dihodobé zamery, ktoré davaju konaniu kontinuitu a vyznam. Nadradené ciele posobia na
ciele na nizsich arovniach, a to tak, ze podmienuju mnozstvo konkrétnych predsavzati a
projektov, pomocou ktorych sa spojené s kazdodennym konanim.

Brunstein a kol. (1999) uvadzaju, ze existujuca struktira osobnych cielov sa vyznacuje
dvoma znakmi: .,...vertikalnou diferenciaciou a horizontalnou koherentnost'ou (str. 153).
Vertikdlna diferenciacia cielov vyjadruje ich usporiadanie v smere od specifickych po
vseobecné ciele, pricom dolezity je stupen tejto diferencovanosti. Tento stupen vplyva na
konanie dvojako: vyssi stupen diferencovanosti ulahcuje osobe vytycit' si jasnejsie sposoby
konania a stanovit’ jednoznacnejsie mierky pre uréenie pokroku pri ich realizacii (porovng
Carver, 1996) a da€j, vd’aka vysokel miere vertikalng diferencovanosti ciel'ov méze osoba
nahradzat’ v pripade potreby svoje predsavzatia a plany inymi, niz§imi rovinami (Brunstein,
1993). Okrem toho, ak sa stane, ze sa realizacia specifického subciel'a nepodari, osoba ma
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k dispozicii este vela aternativ, ktoré jej umoznuja zvolit si a dosiahnut' niektory z
nadradenych ciel'ov.

Horizontdlna koherencia vyjadruje podla Sheldona a Kassera (1995) mieru, v ktorgj sa
rozliéné ciele osoby mozu pri ich realizacii navzajom podporovat’ alebo blokovat’. Ak tieto
ciele sa navzajom dopiiigja a podporujt, nadobudaja status intergrovanej cielovej struktary.
Naopak, ak si viaceré ciele konkuruju v zapase 0 obmedzené mnozstvo prostriedkov, ktorymi
osoba disponuje, nastupuju konflikty (porovnaj Lewin).

Okrem usporiadania cielov v podobe urcitej Struktary vyznamné je a ich obsahové
zameranie. Urcité predsavzatie moze mat’ bud’ podobu ciel’a, ktory chceme dosiahnut’ (dostat’
sa na vysoka skolu, aby som sa vzdelaval v pre mna subjektivne dolezitej oblasti) alebo
mozeme ho vnimat’ ako taky, ktorému sa chceme vyhnat' (dostat’ sa na skolu, aby som sa
vyhol pocitu druhotriednej osoby). Emmons (1996) uvadza, ze osoby, ktoré sa viac orientuju
na vyhybanie sa ako na dosiahnutie cielov, maju viac stresovych symptomov a vyznacuju sa
vacsou ustrachanost’ou.

Zaujimavou je otazka, ¢o determinuje obsah osobnych cielov. Cantor (1994) tvrdi, ze su to
hodnoty a zaujmy osoby, poziadavky a podnecujuce vlastnosti socialneho, kultarneho a
vekovo specifického prostredia. Tato polydeterminovanost’ osobnych cielov ma za nasledok,
7e su v sebakoncepte osoby integrované s roznym stuprniom intenzity. Na jedng strane moze
ist o ciele, ktoré majt pre osobu vel’ky subjektivny vyznam, na druheg strane mozu byt
produktom neuvedomovanych socialnych povinnosti. Brunstein a kol. (1999) uvadzajti ako
treti aspekt realizacie osobnych ciel'ov intenzitu, s akou sa osoba zavizuje ciel’ dosiahnut’.
Zatial’ ¢o silny pocit povinnosti dosiahnut’ ciel'’ posobi mobilizujuco na vyuzitie d’alsich
prostriedkov, slaby zavazok vo vztahu k stanovenym cielom v pripade netspechu ma za
nasledok distancovanie sa od d’alsieho sledovania tohto ciela. Tento treti aspekt osobnych
cielov ma velky vyznam a jeho vyskum je znamy viac pod pojmom ,vola a volové

procesy*.

(b) Véraa vorové procesy

Povodny (klasicky) motivaény vyskum sa mene zaujimal o to, akym sposobom -
prostrednictvom akych prostriedkov prebieha proces realizacie cielov. Inymi slovami
povedané, konkrétna realizacia motivovaného spravania sa nestala sacastou vyskumu
motivacie, ae inych oblasti psychologie. Vynimkou boli vyskumy Lewina (1931) a
Csikszentmihalyiho (1975). Zatial’ ¢o Lewin sa orientoval na dynamiku vzt'ahu osoby a
prostredia a z ich interakcie vyplyvaucich cielov, Csikzentmihalyi skamal spontanne
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vznikajuci flow-zazitok, ktory napina osobu radostou a ktory je doprevadzany
,,Sebazabudnutim®.
LCudiavsak ¢asto sleduju ciele, ktoré vobec nie si spojené s flow-pohodou, ale ciele, ktoré je
mozné dosiahnut’ iba svynalozenim usilia (vykonovy motiv), a casto g ciele, ktoré sa
spojené  snevyhnutnym  vykonavanim averzivnych ¢innosti  (napriklad — stadium
cudzojazy¢ného textu spomocou slovnika, praca v tazkych pracovnych podmienkach,
tréning s dlhodobym odriekanim a premahanim sa). Spolo¢nym pojmom, ktorym mozno
pomenovat’ procesy, pomocou ktorych sme schopni tieto averzivne cinnosti reaizovat, je
vola, resp. volicia (Volition). Rheinberg hovori o véli ako o ,,...moznosti, na zaklade urcitych
vnatornych procesov udrziavat a vykonavat negjaka ¢innost napriek vnatornym alebo
vonkajsim prekazkam az dovtedy, pokial’ nie je ciel’ dosiahnuty “ (1997, str. 161). Su to teda
procesy, ktoré sa narozdiel od motivov staraju o to, aby to, ¢o osoba uprednostiuje a zela si
(motivy), bolo dosiahnuté. Ak teda napriklad osoba vel'mi chce prestudovat’ pre nu
subjektivne tazky text v cudze reci, moze to byt zréznych pricin (motivov, ktorych s
presne nemusi byt vedoma), nemusi viak toto chcenie realizovat. Musela by prekonat’
prekazky (vel'mi pomaly postup, c¢asté siahanie po slovniku, nejasné chapanie uz
prelozeného), aby dosiahlato, ¢o si zela, ¢o si na zaklade motivac¢nych procesov predsavzala
—av tomto pripade by sme uz nehovorili o motivacnych, ale o vol'ovych procesoch.
Experimentalny vyskum vélrovych procesov sa zaca pred takmer sto rokmi a jeho
priekopnikom bol Ach (1910, 1935). Objektom jeho vyskumu bolo konanie, ktoré
predpoklada prekonat’ vel'mi silny navyk. Pri prekonavani navykov neslo o jednorazovy akt,
v ramci ktorého sa musela osoba premahat’, aby dosiahla jednorazovy ciel’, ale o dlhodobu
sebakontrolu scielom vykonat' opakovane také ukony, ktoré by sa presadili proti
zautomatizovanému spravaniu. Islo teda o volové nasadenie, ktoré malo za ciel’ udrziavat
pozornost’ nad priebehom vlastného konania.
Jeden z konkrétnych Achovych (podl'a Rheinberga, 1997) vyskumov prebiehal takto: V prve
faze sa museli skamané osoby naucit dvojice bezzmyselnych slabik, ktoré sa rymovali
(napriklad mik — lik). Stupen naucenia bol ré6zny podl'a toho, ako ¢asto a ako diho si osoby
tieto dvojice opakovali pocas dna. V druhg faze bola osobam prezentovana ¢ast’ paru a
probant musel ¢im rychlgjsie uviest” druht ¢ast’. Nesmel ju vsak uviest’ tak, ako bola naucena
spolu s prvou, aeinag, ato tak, ako to vymyslel experimentator, napriklad v opatnom poradi
hlasok: mik — kim. Tato nova myslienkova operacia sa musela presadit’ proti nauc¢enému
navyku. Na urcenie sily vole alebo stupna ti¢innosti chcenia bolo pouzité meranie reakéného
¢asu achybovost’ pri slovng produkcii druhej ¢asti nau¢eného paru.
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Ach (1910) pri tychto vyskumoch zaviedol $pecificka terminologiu, ktora vyuzival pri
analyze volovych procesov:

(8 Pojmom ,,predmetny moment* pomenoval jasni predstavu osoby o tom, ¢o ma urobit’
(napriklad druha ¢ast’ dvojice povedat’ v opaéhom poradi hlasok).

(b) ,,Aktualny moment“ vyjadruje podla Acha rozhodnutie, ktoré by bolo mozné
verbalizovat' takto: ,Naozgj to chcem.“ Tym sa predstavy inych moznosti konania
z prezivania vylucené. S tym je spojené zazenie vedomia na existujticu prilezitost realizovat
konanie.

(c) ,,Priebehovy moment* vyjadruje usilie, ktoré je prezivané pocas celého volového aktu.

(d) Pomenovanim ,viditel'ny moment“ chcel Ach vyjadrit pocity napitia vtele (v Siji,
perach, brade), ktoré toto snazenie sprevadzaju.

Podlra Acha (1910) intenzita napitia a usilia nie je priamo zavisla od sily prebiehajtice
motivacie, ale od sily odporu pri realizacii spravania.

Z roznych dovodov bol vyskum Acha zatlateny mimo hlavny prad psychologického
vyskumu a nakoniec po vel'mi diha dobu (do zaciatku 80. rokov) bolo skamanie volovych
procesov celkom zanedbavané. Za jeden z dovodov je povazovana g kontroverzia medzi
Achom aLewinom v 20. rokoch minulého storocia, v ktorej zvitazila Lewinovainterpretacia,
7e pre regulaciu konania st ovel'a dolezitejsie procesy motivacie (napaté systémy — ciele
osoby, ktoré vznikajt ako produkt jg vzt'ahu s prostredim), ako vol'ové procesy.
Pravdepodobne az zasluhou Kuhla (1983) sa rozvinul vyskum vole opiatovne. Kuhl (1983)
najprv odlisil motivaciu, ktora je spiata so selekciou toho, ¢o ma byt urobené
(Selektionsmotivation) od  motivacie, ktora  doprevadza redlizaciu  konania
(Realisationsmotivation). ,,Selekéna motivacia sa vzt'ahuje natie procesy, ktoré veda k volbe
realizovaného konania. Zodpoveda tomu, ¢o psycholégia motivacie zvycajne skimaa
Realiza¢na motivacia savzt'ahuje naprocesy, ktoré zabezpecuju uskuto¢nenie konania. Tiesa
stargju o to, ze spravanie @ napriek prekazkam, preruseniam, chybam ale g konkurujacim
lakadlam ostava v urcitom kurze az dovtedy, pokial’ ciel’ nie je dosiahnuty* (citované podla
Rheinberga, 1997, str. 166). Ako uvadza Rheinberg (1997) d’dej, tato druha vyskumna
orientacia navrhnuta Kuhlom ide prave tym smerom, ako to bolo na zaciatku tohto storocia
v oblasti psychologie vole. Kuhl (podla Rheinberga, 1997) uskutoénil velrké mnozstvo stadii,
v ktorych analyzoval konanie 0sob, ktoré dokazali vel’mi dobre kontrolovat’ svoje spravanie a
0sob s vel'mi zlou kontrolou vlastného spravania. Zistil, ze v prve skupine mozno najst’
vsetky Styri komponenty upiného a adekvatneho umyslu konat' a ze tieto komponenty s
osoby dokazu s priblizne rovnakou jasnost’ou uvedomovat’:
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(1) buduci stav (o ktory sa osoby usiluju)

(2) aktualny stav (ktory chci zmenit)

(3) diskrepanciu medzi stavom, ktory je aktory ma byt dosiahnuty

(4) zamysrané konanie, pomocou ktorého tato diskrepancia ma byt odstranena (redukovana).
Osoby, ktorych umysel konat’ ma takyto (tzv. aplny) priebeh, boli nazvané osoby orientované
na konanie a vyznacuju sa tym, ze sa ¢asto a s uspechom zaoberaju tym, ako svoje zamery
realizovat’. Ak niektory z uvedenych styroch komponentov chyba, neméze byt konanie
(uspesne) realizované. Napriek tomu viak moze tento umysel (bez niektorel zo zloziek)
pretrvavat’ a koncentrovat’” pozornost osoby a v tom zmysle blokovat’ iné aktivity. Kuhl
nazval tieto rusiace struktury degenerované imysly — degenerované preto, lebo im nieco
chyba, aby mohli vykonat’ to, na ¢o sa urcené. Napriklad ak myslienky kruzia iba okolo
aktualneho stavu (komponent 2), a pripadne okolo toho, ako pekne by to vyzeralo, keby sa
podaril nejaky uspech (komponent 1), nemaj tieto vnatorné aktivity ziaden vplyv nakonanie
az dovtedy, pokym osoba s rovnakou intenzitou nezacne premyslat’ o tom, ¢o v danej chvili
k uspechu este chyba (komponent 3) a ¢o preto treba urobit’ (komponent 4).

Kuhl (podr'a Rheinberga, 1997) pomenova osoby, ktorych umysly maja vacsinou
degenerovanu podobu ako osoby orientované na pretrvdvanie stavu (lageorientiert).
Namiesto toho, aby nie¢o urobili, krazia ich myslienky okolo sa¢asného, minulého aebo
buduceho stavu. Kuhl (1985) na diagnostikovanie tychto dvoch druhov os6b vytvoril
dotaznik (HAKEMP) a potvrdil, ze osoby orientované na konanie skutocne ¢astejsie realizuju

svoje umysly, ako osoby orientované na konzervovanie daného stavu.
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