8. Vzt'ah implicitného a explicitného motivacného systému

O obidvoch motivagnych syst¢émoch mozno v sacasnom stadiu poznatkov uvazovat
v dvoch rovinach. V prvom pripade mozno vychadzat’ z predpokladu, ze obidva systémy sa
relativne autonomne a vyznamné je objasnenie ich vzajomného saladu z hradiska obsahu
(pozri dalegj Brunstein a kol., 1999). V druhom pripade mozno predpokladat’, ze obidva
systémy predstavuju dve fazy jedného procesu: motivacna a volova (pozri v d’alsej kapitole
rubikonovy model podl'a Heckhausena, 1987)

Brunstein a kol. (1999) uvadzaju, ze obidva systémy sa autonémne a ze sa od seba lisia
implicitné motivy maju biologické korene a zakladaju sa na vysoko generalizovanych
preferenciach urcéitych emocionalnych stavov. Podla citovanych autorov podnecovanie
implicitného systému sa zaklada na situacnych impulzoch, ktoré predznamenavaja moznost
uspokojenia — teda prilezitost’ pre navodenie prijemnych emocionalnych stavov. Tendencie
ku konaniu, ktoré rezultuju z tohto systému, nepotrebujia vedomu regulaciu.

Explicitné osobné ciele si naopak vel'mi tesne spité s autoregulaciou. Z toho dovodu sa pri
aktivacii tohoto motivaéného systému predpoklada ucast’ energizujucich, kognitivnych a
volovych prostriedkov. Uloha emécii v tomto systéme je ina ako v pripade implicitného
systému - poskytujt spatni vazbu o tom, ¢i bol dosiahnuty pokrok pri realizacii ciel'a (Carver
a Scheier, 1990).

Sulad obidvoch systémov (implicitnych motivov a explicitnych cielov) je v sa¢asnosti
interpretovany dvojako: tradicné chapanie sa opiera o kongruenciu motivov a cielov
(porovng Lewin), pricom ak sa osobe dari stanovovat’ si kongruentné ciele s motivmi, ma to
na konanie trojaky ucinok (podra Brunsteinaakol., 1999):

(8) vzniknuta tendencia ma silnejsi ucinok,

(b) prostriedky, ktoré¢ osoba pri dosahovani ciel’a uplatni, mézu posobit’ nezavisle od motivov
(napriklad: planovanie, hodnotenie a korekcia konania),

(c) ciele osoby prenikaji do zaujmov, hodnot a schopnosti osoby, nastiva medzi nimi
vzajomny salad. Na tomto zidklade vznikaju nové predsavzatia, sktorymi sa osoba
identifikuje a pomocou ktorych v budicnosti méze regulovat’ svoje konanie.

Ak by sme akceptovali tento tradi¢ny pristup, potom by bolo mozné vyslovit
predpoklad, ze motivy sa vyznamnym sposobom podiel'aji na tvorbe osobnych cielov.
Brunstein a kol. (1995), ktori merali motivy pomocou projektivnych nastrojov a pytali sa na
ciele osoby v predmetnej oblasti, vsak nenasli ziadnu vzajomna korelaciu. ,,... implicitné

motivy a explicitné osobné ciele reprezentuju dva nezavislé motivacné systémy, ktoré mozu
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byt v roznej miere navzajom zosaladené (McClelland a kol., 1989, Emmons a McAdames,
1991, Weinberger a McClelland, 1990, Winter, 1996) (Brunstein akol., 1999, str. 158).
Takéto chapanie, ktoré citovani autori oznagili pojmom ,,dualny motivacny systém* ma dve
vyznamné vlastnosti: na jedne strane dovol'uje vysoku flexibilitu a roéznorodost’ spravania —
osoba nie je motivovana iba implicitnymi dispoziciami, ale generuje ciele nezavise od tohto
systému podla jg zivotngj situacie. Na druhgj strane mozu nastat’ tazkosti pri koordinacii
obidvoch komponentov. Winter (1996) opisuje dve formy rozporov medzi implicitnymi
motivmi a explicitnymi osobnymi ciel'mi:

(1) osoba moze sledovat’ ciel, ktory nie je podporovany obsahovo podobnym motivom
(chybajuca kongruencia),

(2) moze nastat’ situacia, ked’ realizacia urcitého ciela ma za nasledok uspokojenie motivu
s inym obsahovym zameranim (inkongruencia medzi cielom a motivom).

Diskrepancie v dualnom motivatnom systéme vyvolavagja zmeny v emo¢nom systéme.
Sokolowski (1993) poukazuje nato, ze pri realizacii ciel'ov, ktoré nie sa v salade s motivmi,
dochadza k zvysenému nasadeniu stratégii, ktoré maju na starosti regulaciu konania
(predovsetkym vorovych procesov), aby sa ciel’ podarilo realizovat’. Tato zvysena ,,spotreba’
sa vysvetluje tym, ze ciele, ktoré si nedostatocne kongruentné smotivmi, nemaja
emocionalne podnecujuce vlastnosti, a d’agj, v pripade inkongruencie je to z dévodu rizika,
7e samotna realizacia ciel'a bude rusena protichodnymi emocionalnymi preferenciami pre iné
¢innosti.

Nielen emocionalny systém je v takychto pripadoch do konania zapajany. So stupajticou
diskrepanciou medzi implicitnymi motivmi a explicitnymi osobnymi ciel'mi rasta a naroky
na kognitivne prostriedky regulacie konania. Ak uvazime, ze osoba ma k dispozicii iba
limitovana  kapacitu emocionalnych, motivacnych a kognitivnych prostriedkov, kvalita
konania (vykon) v pripade realizacie takychto cielov bude obmedzena, a to v zavislosti od
toho, ako dihodoby, obtiazny a komplexny je tento ciel’. Znizenie trovne vykonu moéze klesat’
g s poctom cielov, ktoré maju vyssie opisané vlastnosti.

Brunstein akol. (1999, str. 159) idu vo svojich predpokladoch o efektoch diskrepancie medzi
motivmi a ciel'mi este d’alg a uvadzau, ze ,,...osoby, ktoré sacitia byt’ viazané ciel'mi, ktoré
ich motivom bud’ nezodpovedaju (napr. navykon alebo na moc orientované ciele, pri nizkej
sile motivu vykonu alebo motivu moci) alebo sa vo vztahu k nim protikladné (napr. navykon
aebo namoc orientované ciele pri si¢asne vysokej urovni motivu afiliacie, resp. motivu

intimity), nastava u nich zhorsenie emocionalnej subjektivnej pohody.... Odmenujuce
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afektivne reakcie po uspechoch nastavaju iba vtedy, ak islo o dosiahnutie ciel’'ov, ktoré boli

s motivom osoby kongruentné* (str. 160).
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