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9. Integrá cia motivačných a vô ľových procesov –  rubikonový model 
 

Je zá sluhou Heckhausena (1987), že v sú časnosti existuje deskriptívny model, ktorý 

integruje motivačné a vô ľové procesy a približuje sa tak opisu motivovaného konania v jeho 

prirodzenej podobe. Autor ho nazval rubikonový model (ná zov bol prebraný z príbehu o 

prekročení riečky Rubikon, čím Cézar začal občiansku vojnu v Rímskej ríši. Je to udalosť, 

ktorá  je spá janá  aj s výrokom „Kocky sú  hodené“, čo znamená , že od tejto chvíle už  išlo iba o 

čím lepšiu realizá ciu prijatého rozhodnutia).  

Heckhausen (1989) vychá dzal z toho, že motivačné procesy pramenia z veľkého množstva 

želaní. Niektoré z týchto želaní sú  povrchné a rýchlo sa vytrá cajú  z pracovnej pamä ti bez 

toho, aby boli osobou akokoľvek (kognitívne) spracová vané. Jedinci sa od seba navzá jom 

líšia v tom, ktoré druhy želaní sú  pre nich typické, a to v zá vislosti od štruktú ry ich 

implicitného motivačného systému (želania sú  predselektované podľa toho, ktorý z motívov u 

osoby dominuje: motív výkonu, moci, vä zby alebo intimity). Tá to trvalá  nadprodukcia želaní 

je u všetkých ľudí (s výnimkou ľudí trpiacich napr. depresívnymi poruchami) prítomná  vždy. 

(V modeli Heckhausena je predpokladaná , ale nie je nezobrazená ).  

 

Rubikonový model konania s motivačnými a vô ľovými fá zami (podľa Heckhausena,  

1989, str. 212). 
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Samotný model začína motivačnou fá zou. Niektoré z veľkého množstva stá le osobou 

produkovaných  želaní preniknú  v malom počte do tzv. motivačnej fá zy. Tu je príslušné 

želanie registrované a kognitívne spracované –  predovšetkým z hľadiska želateľnosti 

ná sledkov v prípade realizá cie konania. Osobou je preskú maná  zá roveň realizovateľnosť 
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tohto želania. (Presnú  predstavu o tom, čo sa v motivačnej fá ze deje, možno získať na 

zá klade analýzy rozšíreného kognitívneho modelu motivá cie). „V tejto fá ze sa osoba riadi 

vä čšinou princípom reality: je otvorená  ku všetkým, pre rozhodnutie dô lež itým informá ciá m, 

zvažuje, hodnotí možnosť vzniku neželaných vedľajších ná sledkov, kladie si otá zku, či iné 

osoby alebo situačné zmeny budú  ná pomocné alebo blokujú ce. Toto všetko je typické pre 

uvedomovanú  motivačnú  pozíciu.“ (Rheinberg, 1997, str. 169).   

Detailnú  analýzu tejto fá zy uskutočnili Gollwitzer a Heckhausen (1987, podľa Rheinberga, 

1997). Autori zistili, že s dľžkou trvania uvažovania stá le viac začínajú  prevažovať negatívne 

aspekty pô vodne lá kavých želaní –  prebieha to tak, ako keby sa osoba sama chcela od 

príslušného želania odhovoriť. Iba vtedy, ak už  boli zvá žené aj ná sledky nerealizá cie želania 

a pritom sa uká zalo, že tieto želania sú  pre osobu neprijateľné, vzniká  rozhodnutie želanie 

realizovať.  

Zo želania sa tak stá va ú mysel = intencia a v tejto chvíli bol rubikon prekročený. Od tohto 

okamihu sa mení zameranie vedomia: ak bolo v motivačnej fá ze zameriavané na realitu, vo 

fá ze volície je orientované na realizá ciu. Informá cie, ktoré by mohli prijaté rozhodnutie 

spochybniť, sú  ignorované. Všetky procesy sú  teraz zamerané tak, že majú  iba jednu jedinú  

funkciu –  uskutočniť to, pre čo sme sa pri predchá dzajú com zvažovaní rozhodli.  

Gollwitzer a kol. (1987) skú mali vlastnosti obidvoch druhov orientá cie vedomia nasledovne: 

Skú maná  vzorka bola rozdelená  na časť probantov, ktorí sa nachá dzali v stave pred prijatím 

rozhodnutia, aké želanie chcú  realizovať (motivačná  fá za) a iná  časť bola vo fá ze po prijatí 

rozhodnutia (po vzniku intencie, vô ľová  fá za). V ú vodnej časti výskumu pred analýzou 

obsahov vedomia boli obidve skupiny probantov pož iadané, aby rozmýšľali o dô lež itých 

ž ivotných rozhodnutiach. Išlo o otá zky typu: či sa treba od rodičov odsťahovať, či by sa 

ž ivotný partner mal meniť, či sa musí dokončiť štú dium a pod. Bezprostredne za tým 

nasledovali experimenty (osoby mali napríklad vymyslieť a napísať krá tky príbeh), ktoré 

uká zali, že osoby, ktoré boli v motivačnej fá ze, používali frekventovanejšie slovesá , ktoré 

vyjadrovali uvažovanie osô b, zatiaľ čo osoby, ktoré sa nachá dzali vo volicioná lnej fá ze, 

používali frekventovanejšie slovesá , ktoré vyjadrovali konanie.  

Ď alšia dô lež itá  odlišnosť sa týkala dojmu, v akej miere mô žu osoby svojím konaním 

ovplyvniť (kontrolovať) príslušné udalosti. Osoby, ktoré boli vo volicioná lnej fá ze, mali aj 

napriek objektívne malým možnostiam mať na udalosť vplyv, subjektívny dojem, že ich 

možnosť vplyvu je veľká . Presne naopak to bolo u osô b, ktoré sa nachá dzali v motivačnej 

fá ze. Podľa Gollwitzera (1991, tu podľa Rheinberga, 1997) uvedené ako aj ďalšie zistenia 

potvrdzujú , že naozaj ide o dva kvalitatívne odlišné stavy vedomia, ktoré sú  orientované na 
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odlišné aspekty realizovanej ú lohy a že zá roveň sa v nich odohrá va niečo, ako 

sebaoptimalizá cia systému.  

Rubikonový model je, pravdaže, ešte komplexnejší. Po prijatí rozhodnutia realizovať 

určité želanie totiž  k jeho realizá cii vô bec nemusí ihneď dô jsť. Zvyčajne na to musia nastať 

vhodné podmienky, resp. vhodná  prílež itosť. Po samotnom rubikone vznikajú ca intencia 

mô že ostať v latencii a byť aktivovaná  pri vhodnej prílež itosti. Človek, ktorý sa po dlhom 

uvažovaní rozhodol, že si kú pi počítač, to nemusí urobiť okamž ite po prijatí tohto 

rozhodnutia a mô že byť touto intenciou pohá ňaný vyhľadať si vhodný typ počítača, opýtať sa 

zná mych, prejsť rozličné obchody a podobne. A tu sa mô že vec opä ť komplikovať, pretože 

osoba si mô že vybrať niekoľko druhov počítačov, resp. nebude sa vedieť rozhodnú ť pre pre 

ňu vhodný typ a opä ť sa mô že dostať do motivačnej fá zy, v ktorej sa celý proces mô že 

zopakovať. Realizá cia intencie je pravdepodobnejšia, ak je ukotvená  v špecifických 

predsavzatiach, za akých podmienok, kedy a čo sa má  urobiť. Ak osoba prepracuje svoje 

predsavzatia do takýchto detailov, uskutoční sa príslušná  intencia –  nastú pi konanie akoby 

automaticky, akoná hle sú  naplnené v predsavzatiach stanovené podmienky (porovnaj Lewin). 

Ako uvá dza Rheinberg (1997), fakt, že nie všetky intencie mô žu byť ihneď uskutočnené, ale 

že vä čšinou sú  uložené v pamä ti, nú ti rozdeliť fá zu volície na predakcioná lnu a akcioná lnu. A 

keďže v pamä ti sa mô že nachá dzať viac intencií, prebieha rozhodovanie, ktorá  z nich sa 

presadí. Vä čšinou je to tak, že sa nepresadí najsilnešia ale tá , ktorá  sa pre príslušnú  situá ciu 

najviac hodí. 

V priebehu vô ľovej fá zy sa predpokladá  prítomnosť hypotetickej veličiny –  tzv. tendencie 

fiat, ktorá  rozhoduje o štarte (spustení) konania. Iná  hypotetická  veličina –  tzv. tendencia 

facit je pravdepodobná  v motivačnej fá ze, a tá  zá visí od toho, aké silné bolo určité želanie. 

Sila tohto želania má  za ná sledok to, že  bolo z viacerých želaní vybrané na realizá ciu.  

Priebeh vlastného konania je riadený cieľom, na ktorý je zameraná  intencia. Tá to akcioná lna 

vô ľová  fá za je riadená  rô znymi ú rovňami cieľov: v prípade, že ide o jednoduchú  činnosť, 

mô že sa osoba sú strediť na vyššie cieľové roviny, ak ide o veľmi zlož itú , prípadne celkom 

novú  činnosť, musí osoba prihliadať na množstvo parciá lnych cieľov, v extrémnych 

prípadoch sa musí sú strediť na jednotlivé ciele, ktoré nasledujú  po sebe tak, ako nasledujú  po 

sebe jednotlivé konkrétne operá cie (napríklad jazda začiatočníka na aute).   

Po ukončení konania sa dostá va osoba opä ť do motivačnej fá zy. V nej je hodnotené, 

či bol cieľ dosiahnutý a v prípade že nie, v čom mohla byť príčina. Hodnotenie, ktoré v tejto 

fá ze osoba robí, nie je orientované iba do minulosti, ale aj do budú cnosti: pri hodnotení 

dosiahnutého cieľa osoba skú ma, ktorá  z intencií nachá dzajú cich sa v pamä ti mô že byť 
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realizovaná  ako ďalšia. Beckmann a Heckhausen (1988, podľa Rheinberga, 1997) 

experimentá lne potvrdili, že tieto myšlienkové hodnotiace procesy sa po prípadnom 

neú spechu mô žu veľmi rýchlo sú strediť na predstavu o ďalšom možnom konaní. Iná  možnosť 

spočíva v tom, že osoby sa intenzívne zaoberajú  myšlienkami, ktoré krú ž ia okolo neú spechu 

a vedú  k negatívnemu sebahodnoteniu (na situá ciu orientované osoby).  

Heckhausen (1987) sá m sa nedomnieval, že pred každým konaním musia prebehnú ť 

všetky zložky motivačnej a vô ľovej fá zy a predpokladá , že naštartovanie konania mô že 

prebehnú ť aj bez motivačnej fá zy. Konkrétne uvá dza, že s pribú dajú cim vekom má  človek 

k dispozícii stá le viac hotových intencií, pretože pre mnohé ž ivotné situá cie má  už  overené a 

akoby definitívne motivačné hodnotiace procesy. Stačí teda, že sa objaví vhodná  situá cia 

alebo prílež itosť a motivačné procesy sa pred konaním vô bec nemusia aktivovať, osoba iba 

preskú ma, ktorá  zo zapamä taných intencií sa k danej situá cii najlepšie hodí. Rheinberg 

(1997) k tomu uvá dza, že ak by sme domysleli tento ná zor do dô sledkov, potom dospejeme 

k prekvapujú cemu zisteniu, že totiž  motivačné procesy zohrá vajú  s vekom stá le menšiu rolu, 

pretože naše konanie sa stá le viac stá va funkciou vô ľových procesov. Dodá va však ďalej, že 

v takom prípade by sme prehliadli jedno z rozhodujú cich obmedzení celej psychológie vô le, 

na ktoré upozornil už  Ach (1935), že totiž  v praktickom ž ivote sa vô ľová  fá za nemusí vô bec 

aktivovať. Predpokladom pre ňu sú  predovšetkým preká žky vonkajšieho alebo vnú torného 

charakteru, ktoré musí človek prekonať. A ďalej, pri činnosti, ktorá  ná m priná ša sama osebe 

radosť, ktorá  sa ná m jednoducho darí, nepotrebujeme vynakladať ž iadne vô ľové ú silie.   
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