4. Pamat’ a pamat’ové systémy

V sicasnosti platné vysvetlenie toho, ako si informacie uchované v 'udskej pamati, vzniklo v
60. rokoch a je reprezentované dvoma nezavislymi modelmi, ktoré sa giastoéne dopliigju a
Ciasto¢ne si konkuruj.

Prvy z tychto modelov predpoklada, ze pamét’ pozostava z viac druhov pamiti (paméatovych
skladov), ktoré sa nachadzaju na ¢asovej osi a ktoré zodpovedaju za kodovanie, uskladnenie a
zabadanie informacie.

Druhy z modelov nepredpoklada existenciu komponentov paméti, ale rozlisuje rézne stupne

(roznu hibku) spracovaniainformacie, ktoré maju priamy vplyv na pamitovy vykon.

4. 1. Viacskladovy model pamiiti

Prvé viacskladové modely predpokladali dva sklady: kratkodoby sklad (KDS), ktory
zodpovedal za kratkodob¢ zapamitanie a dlhodoby sklad (DDS), ktorého ulohou bolo
dihodobé¢ uchovanie. Prechod informacie medzi obidvoma skladmi - z KDS do DDS sa
uskutocnuje prostrednictvom opakovania (memorovania). Kritizovanym problémom tohto
dvojskladového modelu bolo to, ze KDS ma iba obmedzena kapacitu a opakovanim mézno
spracovat’ iba obmedzené mnozstvo informacie, avsak T'udia sa schopni registrovat’ podstatne
vacsie mnozstvo informacii, ako ,,prepasta kratkodoba pamét’.

Atkinson a Shiffrin (1968, podl'a Schermera, 1991) doplnili tuto paméat’ova tedriu o treti sklad
— senzoricky register (SR), ktory sa zapina este pred KDS a tento trojskladovy model mozno
povazovat’ za platny a v sic¢asnosti (obrazok).

Pamat'ové sklady sa lisia od seba z hl'adiska mnozstva spracovavane] informacie (kapacity),
dizky jej podrzania, ako & sposobu, akym koduji informécie (senzoricky verzus sémanticky,

nezakodovana verzus zakodovana).

30

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

Viacskladovy model pamati (Houston, 1981, podra Schermera, 1991)

podnet podrzanie
—>
A DDS
epizodicka pamat’
—> SR sémanticka pamét’
—> , 2
— ¥ . proceduralna pamt
pOzornos opakovanie
—>
vybavenie

SR = senzoricky register
KDS = kratkodoby sklad
DDS = dlhodoby sklad

Senzoricka pamdr = SR (senzoricky register, senzoricky pamat'ovy sklad).
Tato pamat’ prijima informacie zo zmyslovych organov v takel podobe, aké st (nekodované,
netransformované). Ide o prijem a registrovanie vizualnych a akustickych podnetov, pri¢om
prave vizualne zmyslové dojmy boli najviac skaimané (niektori autori pre ne pouzivajt
pomenovanie ,,ikonicka pamat*). Predpoklada sa, ze g ostatné zmyslové organy (chut,
¢uch, hmat) maju svoju vlastna senzoricka pamét’, av§ak poznatky z tejto oblasti sa velmi
skromngé.

Senzoricky register a jeho funkciu v pripade vizualnych podnetov skamal Sperling (1960,

podla Schermera, 1991). Predkladame niektoré z jeho zisteni:

- pomocou ikonickel pamiti registrujeme velké mnozstvo informacie (velka pamitova
kapacita), ale prevazna cast' tejto informacie sa v ¢ase kratsom ako jedna sekunda
rozpada;

- informaciaje v tomto sklade nespracovana (nekodovana), je v povodneg) forme — taka, ako
bola vnimana a vzt'ahuje saiba na fyzikalne znaky vnimaného objektu (jasnost’, velkost’,
pozicia, farba, obrysy atd’.).

Poznamka: Toto druhé zistenie nie je jednoznacne akceptované. Ukazalo sa totiz, ze

v ikonicke paméati mozu byt registrované g pohyby, ¢o znamena, ze informaciu zmyslovy
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organ nielen registroval, ale ze tato informacia dosiahla CNS a podl'a najnovsich zisteni

mozno predpokladat’, ze g naurovni senzorického registra prebieha kodovanie informacie.

Krdtkodobd pamdr (KDS)

Pretoze v senzorickom registri ostava prijimana informacia iba vel'mi kratku dobu, je
nevyhnutny jg prenos do systému, kde je d'algl spracovana, aby mohla eventualne ostat’
v dlhodobej paméti. Atkinson a Shiffrin (1968) predpokladaju, ze takéto spracovanie
informacie sa uskuto¢ni v KDS.

Klasicky pokus, ktorym boli demonstrované vlastnosti kratkodobej pamati, publikovali
Peterson a Peterson este vroku 1959 (podla Schermera, 1991): Autori prezentovali
pokusnym osobam tzv. trigram (napr. LBF) a zistili, ze po 30 sekundach aj napriek jedingj
prezentacii boli skamané osoby schopné si tento trigram vybavit. Ak stazili ulohu tym, ze
v ¢ase podrzania (napr. pocas 30 sekand po podani trigramu) ziadali osoby, aby riesili ngaka
inG ulohu (pouzivali distraktory — ziadali osoby, aby odcitavali od urcitého cisla iné ¢islo,
napriklad od ¢isla 456 ¢islo 3: 456, 453, 450 atd’.), vykon sa vel'mi vyznamne zhorsil. Ked’
variovali dizku ¢asu, pogas ktorého rusenie prebiehalo, zistili, ze uz po 18 sekundach sa
vykon zhorsil az 0 90% (ako to bolo v pripade, ked’ nepouzili ziadny distraktor). Znamena to,
ze distraktor zabranil tomu, aby si osoby mohli v duchu trigram opakovat’, ato zabranilo jeho
podrzaniu v KDS.

Predpoklada sa, ze prave tiché opakovanie je zodpovedné za Fubovolne dihé podrzanie
informacie v KDS. Z bezngj skusenosti je nam zname, ze ak si chceme zapamitat’ telefonne
¢ido, postaci, ak si ho v mysli opakujeme.

Toto opakovanie, ktoré ma za ulohu podrzat’ informaciu v KDS, ma este jednu ulohu:
preniest’ informaciu do DDS. Na tento prenos vsak mechanické memorovanie (opakovanie)
VO vseobecnosti nestaci (porovnaj kapitolu 3). Aby bola informacia dlhodobo zapamitana,
musi byt spracovana prostrednictvom elaborujuceho opakovania, pri ktorom nejde o pocet
opakovani, ale o druh a spésob opakovania. Napriklad: ak s chceme zapamitat’ zoznam slov
pes, ovca, macka, tiger, jelen atd’., myslienkova pomocka ,patria k cicavcom® ich
Zapamétanie podstatne ul'ah¢i.

KapacitaKDS

O rozsahu kratkodobej pamiti sa mozeme presvedCit’ tak, ze overime, kolko jednotiek
(prvkov, stepov) sme schopni spravne reprodukovat’ po jednorazovom vnimani. V roku 1956
zistil Miller, ze je to u prevazngj vacsiny T'udi: 7 plus/minus 2 jednotky. Teda, v porovnani
s takmer neobmedzenou kapacitou SR (senzorického registra) je KDS schopny podrzat’ iba
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velmi malo informacii. Je dolezité vediet', ze tou nggmensou informa¢nou jednotkou, ktora je
uskladnena v KDS nie je, resp. nemusi byt” izolovany prvok, ale g zviazok prvkov, tzv. step.
Na otazku, ako prebieha zapamitanie v KDS je vseobecne akceptovanou odpoved’ou, ze na
zaklade kodovania. Zatial’ ¢o v senzorickom registri ma informacia vlastnosti predlohy, teda
je zapamitana v podobe jg fyzikalnych vlastnosti, v KDS nastava premena tejto informacie
na ina formu. Cez zmyslové organy prijimané podnety sa prekodované — podobne ako je to
pri morseove] abecede, kde si pismena reprezentované sustavou bodiek a pomiciek.
Vyskumy zo 60. rokov dokazovali, ze zakodovanie (zasifrovanie) informacie v KDS ma
akusticka podobu (artikulacia v reci pre seba). Neskorsie vyskumy ukazali, ze sa moze
uplatnit’ g vizualne a olfaktorické kodovanie.

Vybavenie informacie z KDS

Je zasluhou Sternberga (1966, podla Schermera, 1991), ze dnes mame predstvu o tom, ako
prebieha vybavenie informacie z KDS: tento autor predkladal skamanym osobam postupne 1
— 6 cigiel, pricom ich ziadal, aby vnimané cisla porovnavali sneakym vzorom — inym
¢isom, pritom mali rozhodnat, ¢i tento vzor bol medzi radom prezentovanych cisiel.
Sternberg sledoval reakény ¢as 0sob, ako dlho im trvalo rozhodovanie o vyskyte tohto vzoru
v zavislosti od mnozstva prezentovanych cisiel. Zigtil, ze tento reakeény ¢as sa predizoval
s poc¢tom prezentovanych cisiel. Z toho dedukoval, ze osoby porovnavaju kazdé vnimané
¢islo so vzorom sekvencne teda, prvok za prvkom.

Jeho zistenie je prekvapujuce v tom zmysle, ze osoby podla neho porovnavau vzdy vsetky
prvky so vzorom, a to g v pripade, ked uz objavili hradany prvok - teda pokracuju
v porovnavani d’alej, pokial’ neporovnaji kazdy prvok so vzorom.

Ini autori (Schneider a Shiffrin, 1977) priniesi dokazy o tom, ze okrem tohto
automatizovaného postupu pri vyhl'adavani informacie z paméti sa uplatiuje g kontrolované

vybavovanie, pri ktorom osoba prestava s porovnavanim, akonahle najde h'adany prvok.

Dlhodoba pamdr, dihodoby pamdrovy sklad (DDS)

Predstava o pravdepodobnej struktare dlhodobej paméti bude opisana d’algj, tu uvedieme iba
struéna informaciu, ktora vychadza z vyssie uvedeného viacskladového modelu pamiti.
Ulohou dihodobej pamiiti je uskladnit’ informaciu v nervovom systéme stabilne a rezistentne.
K jg vlastnostiam patri schopnost’ identifikovat’ — teda spoznat’ alebo znovupoznat' nejaky
podnet, reprodukovat’ zapaméitané obsahy a produkovat’ — teda v pripade potreby pévodné

informacie preformovat’ a vytvorit' nové pamat'ové obsahy.
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Ako sa dostava informacia do dlhodobej] pamiti? Paivio (1978, podl'a Schermera, 1991) je
autorom predstavy, ze do DDS je informacia, uc¢ebny obsah zakédovany bud’ imaginativne
(nazorno-obrazne, opticky), alebo verbalne (symbolicko-slovne, akusticky) (tzv. tedria
dualneho kodovania, kodovanie v dvoch aternativnych systémoch).

Imaginativny systém zakoduva informacie v neslovne forme, v podobe obrazov (napriklad
farby, formy, priestory apod.). Napriklad, krajinu alebo tvar znameho len vel'mi t'azko vieme
opisat’ slovami, ale dokazeme si ju vybavit' v podobe predstavy. Pretoze original a predstava
sa vel'mi podobaju — st analogické, Paivio hovori 0 analogovom koédovani. Nie je to vsak
fotograficky dokonala podoba, resp. dokonale presna kopia

Verbdlny systém uskladnuje recové obsahy, teda obsahy nezavislé od ich senzoricke kvality,
ktoré sa iba symbolickymi prostriedkami spojené srealitou, reprezentuju ju vdaka
pouzivang recovej konvencii. Pretoze takato forma spracovania informacie sa vztahuje iba
na jeden jg aspekt, Paivio pomenoval tento systém kodovania pojmom diskrétny. Spajanie
obsahov pomocou tohto systému prebieha krok za krokom, a preto je v porovnani
s imaginativnym systémom podstatne pomalsi.

Paivio povazuje svoju teoriu za platna napriklad g na zaklade tohto odoévodnenia: ¢im je
uceny material konkrétnejsi (nazornejsi), tym je paméatovy vykon lepsi. Najlepsi vykon zistil
pri obrazoch, najhorsi pri abstraktnych pojmoch. Konkrétne pojmy, ich zapamétanie bolo
priblizne uprostred.

V suvislosti steoriou dualneho kédovania sa zvykne formulovat’ g ina hypotéza, ze obidva
systémy nepracuj nezavisle, ale ze sa ,zapingu“ v zavislosti od druhu prijimaneg
informacie: ak si to obsahy nazorného charakteru, ,,zapina“ sa prednostne imaginativny
systém, ak ide o obsahy verbalneho charakteru, ,,zapina sa“ prednostne verbalny systém.
Pokial’ ide o obsah DDS, je akceptované, ze ma nasledovnu struktaru: epizodicka pamat,
sémanticka pamét’, proceduralna pamat’.

Proceduralna pamit’ obsahuje vedenie, ktoré je potrebné k uskutoc¢neniu automatizovanych
zrucnosti (plavat, bicyklovat’ sa, pisat’ na stroji atd’.).

Epizodicka pamat’ obsahuje vedomosti o prezitych situaciach, udal ostiach a pod.

Sémanticka paméat’ ma na starosti zapamatanie zmysluplného materialu.

4. 2. Viacihroviiovy model pamiiti
Vlastnosti zapamitania a vybavenia podla tohto modelu (obrazok) nezavisia od roéznych
druhov pamétovych skladov, ale od toho, ako, akym sposobom, ako vhodne bola informacia

kodovana.
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Viacaroviiovy model pamati (Craik a Simon, 1980, podl'a Schermera, 1991)

spracovanie analyza zapamitanie

e p
povrchné graficka slabé
. J
podnet centralny _ N
— pf procesor | 0 gredné fonemicka stredné
. J
s N
> hiboké sémanticka silné

Podnety na zaklade svojich vlastnosti mézu byt priradené k roznym hierarchickym trovniam

spracovaniaaVv zavislosti od tychto urovni mozu byt odlisnym sposobom analyzované.

Podnety maju urcité vliastnosti, a preto maju akoby automaticky tendenciu byt spracované im

adekvatnou uroviiou spracovania. Napriklad, farba, svetlost, obrysy si spracované

povrchnou droviou, pretoze si analyzované iba fyzikalne a zmyslové znaky podnetov —

grafickd anayza.

Fonemické (zvukové) viastnosti podnetov st spracovavané na strednej arovni.

Sémanticka analyza (vyznam podnetov) prebieha pri hlbokej Grovni spracovania podnetu.

Spracovanie a analyza podnetov sa uskutoc¢iuju Vv tzv. centralnom procesore (v réznych

¢astiach mozgu). Autori tohto modelu predpokladajt, ze vd’aka hibokej urovni spracovania

vznika silnejsia pamat'ova stopa, apreto je s tym spojeny aj lepsi pamat'ovy vykon.

Svoj model overili napriklad na takomto pokuse: Aby podnietili rozne urovne spracovania

informacie, prezentovali skimanym osobam pred vlastnou pamat'ovou ulohou tri tlohy:

- ulohu na senzoricka analyzu (prezentovali slovo forma a kladli d'alej uvedeni otazku),
,»Je toto slovo napisané kurzivou?*

- ulohu na fonemicku analyzu (prezentovali rym ,,bola tam kofola®) a pytali sa, rymuje sa
slovo bola a kofola?

- ulohu na semantickt analyzu (prezentovali slovo muchotravka) a pytali sa, vie tymto
slovom oznaceny objekt lietat™?

Osobam prezentovali tieto ulohy stym, ze ich ziadali, aby tlacitkom dali nagavo, ¢i

konstatovanie plati alebo nie, ale neupozornili ich na to, ze si obsah majii zapamitat’.

Smalym ¢asovym odstupom skimané osoby poziadali, aby si vybavili prislusné slovo.

Vysdledok: najlepsi pamiatovy vykon dosiahli osoby pri slovach, ktoré boli spracované
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(kédované) na nahlbseg urovni anayzy podnetu (v uvedenom pripade slovo
,,muchotravka®), ¢o potvrdzuje, ze hibka urovne spracovania informacie je rozhodujuca pre
kvalitu zapamatania.

Praktické skusenosti vsak spochybiiuju jednoznacnua platnost’ tohto modelu: napriklad, mnohi
Studenti si vedia spomenut’ na stranu, na ktorej nieco citali skor, ako na obsah, ktory sa ucili
(senzoricka troven teda priniesla lepsi vysledok ako sémanticka), niekto si napriklad pamita
farbu knihy, z ktorej sa niec¢o ucil, obsah si pritom vébec nevie vybavit'.

Cralk a Simon (1980) na zaklade tejto kritiky svoj model doplnili vtom zmysle, ze
spracovanie informacie neprebieha v zmyse hierarchického postupu (od povrchného
k hibokému), ale ze spracovanie je potrebné chapat’ ako interaktivny systém, v ktorom g
predchadzajuce ucenie ma svoju ulohu a ze spracovanie informacie moze zacinat’ a na
sémantickej arovni. Pojem hibka spracovania doplnili o pojem elaboracia. V pripade
elaboracie sa chape hibka spracovania ako sirka a roznorodost, sakou je informacia na

jednatlivych arovniach modelu spracovavana.

4. 3. Ulozenie informacii v dlhodobgj pamiiti.

V sucasnosti (Nolting, 1992) existuju tri predstavy o sposobe ulozeniainformacii v dihodobej

pamiti:

(1) pamat’ ako kniznica, v ktorej sii elementy ulozené podla kIacovych slov (tzv. vecny
register)

(2) pamit’ ako nekonecna siet’, ktora pozostava z propozicii

(3) pamat’ ako systém schém

Kazda z tychto predstav sa zaklada na skutoc¢nosti, ze ulozené elementy sa zmysuplné, ze

chapeme ich vyznam.

1. DIhodoba pamat’ ako ,.kniznica".

Dlhodoba pamit je podla tejto predstavy ako obrovska kniznica, ktora ma neobmedzeny

pocet policiek, do ktorgl neustale pribadaju nové a nové dokumenty, ktoré st v ng

uskladinované. Pre porovnanie, v sic¢asnej dobe mikrofilmov alebo CD - nosi¢ov atd’. nemusi

byt problémom skuto¢ngj kniznice miesto na uskladnenie, ale problémom méze byt nieco

celkom iné — ak toho, kto tato kniznicu spravuje, poziadame o celkom konkrétny material a

on ho musi vo ve'mi kratkom ¢ase vyhladat’. Mohlo by to byt’ pre neho nerealizovatel'né, ak

by nemal Ziadny systém a hl'adal by nahodne alebo by prehladaval vzdy vsetko. V pripade, ze

si knihovnik urobil dobry katal6g, potom najst’ nieco vel'mi konkrétne, problémom vobec

nemusi byt'.
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Podobne je to podl'a tejto predstavy a v pripade dlhodobej pamiti — jej kapacita je takisto
ako kapacita kniznice neobmedzena a problémy s hl'adanim informacie - zapamataného moézu
nastat’ iba preto, ked’ sk musime uz vnimanu (resp. osvojent) informaciu vybavit', a nevieme,
kde je tato informacia ulozena. O tom, ze v dihodobe] pamiti sa tato informacia nachadza,
podla si¢asného stavu poznania niet pochybnosti. Penfield (1969, podl'a Noltinga, 1992)
dokazal, ze pamitové stopy st relativne stale: autor robil operacie u epileptikov tak, ze
pouzival elektricka sondu, aby zistil, ¢i pri nevyhnutnych operaénych zakrokoch, neboli
poskodené a neoperované ¢asti mozgu. Pritom sa ukazalo, ze ak bol podrazdeny urcity
neurén, pacient si dokazal vybavit’ udalosti, ktoré sa udiali v davnej minulosti, a to s velkou
presnostou. Toto vybavovanie sa neuskutocnilo na zaklade vedomého spominania, ale bolo
vyvolané elektrickou stimulaciou.

Doélezitou je dalg otazka, v ake] forme si informacie zapamitané. Nukaju sa tu dve vyssie
spominané moznosti: sa ulozené vo forme slov (verbalna - akusticka forma) alebo vo forme
nazornych obrazov (vizualna forma), pripadne ide o kombinaciu obidvoch alebo sme zatial
neuviedli ziadnu spravnu formu zapaméatania. Bower a kol. (1975, podla Noltinga, 1992)
uskutocnili experiment, v ktorom dokazali, ze je jedno, ako osoby informaciu zakéduja — ¢i
verbalne (akusticky) alebo nazorne (vizualne), rozhodujtci je vyznam tejto informacie - ako
ju osoba pochopi a ten potom ma rozhodujuci vplyv na efekt vybavenia. Inak povedané,
vedomosti v dlhodobej paméti nie sa v ,,kniznici*“ nahadzané (ako rézne veci na smetisku),

ale si v ngj usporiadané vo vizbe naich vyznam.

A) B)

A) Obor, ktory fuka do traby. B) Vtak, ktory nasiel velkého cerva
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Bower a kol. (1975) (pozri obrazok) zistili, ze osoby, ktoré pouzili jeden z dvoch sposobov
kodovania uvedenych obrazkov, ich dokazali zrekonstruovat'’ s 50% presnostou. Ak inej
skupine skamanych o0sob poskytli k uvedenym obrazkom informaciu, ze obrazok A) sa
nazyva ,,Obor, ktory fuka do traby“ a obrazok B) je ,Vtak, ktory nasiel velkého cerva®,
potom osoby dokazali rekonstruovat’ tieto obrazky so 70% presnost’ou.

2. DIhodoba pamit’ ako systém propozicii a Sieti.

Pre zapamitanie je vel'mi dolezity vyznam informacie. Na dolezitosti vyznamu sa zaklada
predstava Andersona (1980), ze nas dihodoby pamitovy systém ma podobu siete, v ktorej
zakladnou stavebnou jednotkou sa tzv. propozicie. Propozicie (pojem prevzaty z logiky a
lingvistiky) si najmensie vyznamovné jednotky, teda jednotky, u ktorych ma zmysel
rozhodovat, ¢i st pravdivé alebo nepravdivé. Jednotlivé propozicie mézu byt navzajom
pospajané a vytvaraju siete (semantické siete, siete vyznamov).

To, ako pracuje nasa pamat’ na principe tejto sietovej predstavy, moézeme demonstrovat’ na
priklade spisovatel'a (ukladanie do pamati) a citatel'a (vybavovanie z pamiti). Ak spisovatel
zakoduje ngiaka informaciu v slovng podobe, potom ju musi citatel’ pri jg vnimani
dekodovat’, a postupuje pritom tak, ako postupoval spisovatel — teda vsetko, ¢o bolo
kodované musi byt krok za krokom dekodované. Slovné vyjadrenia sa postupne
transformované do elementarnych propozicii, ktoré si nasledne opit pospajané do
vyznamovej siete. A prave tato skutocnost’ je na tejto predstave kritizovana: T'udia pri
vybavovani informacie z pamiti s nemusia vybavit' celt logicka sekvenciu prvkov, aby
pochopili vyznam. Steiner (1988, podl'a Noltinga, 1992) v tejto savislosti charakterizuje dve
slabé miesta propozicionalng predstavy: je povazovana za fragmentarnu (propozicie
predstavujt pasivne elementy), nezohl'adiiuje skutocnost’, ze vedomosti si, resp. mézu byt
usporiadané hierarchicky — vseobecné obsahuje specifické, a d’alg nezohladiuje skutocnost,
ze vedomosti mozu tvorit komplexné a celostné systémy — napriklad, vieme odhadnat
Z nazvu, o ¢com moze pojednavat’ rozsiahly text.

3. DIhodoba pamit’ ako systém schém.

Tato predstava sa zaklada na tom, ze to, ¢o vieme a ¢o sme zmysluplne pochopili, je v nasgj
mysli Strukturované. Tieto struktary boli pomenované pojmom ,,schéma“ (nem. Schema,
mnozné ¢islo Schemata). Podl'a Rummelharta a Ortonyho (1977): ,,.Schémy s abstraktné

Struktary, ktoré reprezentuju v pamati zapamatané vedomosti“.
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Edelmann (1996) uvadza takyto priklad:

ucitel

nadradeny pojem:  povolanie

prijem: 2000 — 5000

funkcia: sprostredkovat’ vedomosti, vychovavat’
vzdelanie: pedagogicka vysoka skola, univerzita
vek: 23 — 65 rokov

odbor: zakladna skola, stredna skola
vyucovani: ziaci, studenti, deti, dospeli

institacia skola, univerzita.

V priklade si naTavej strane atribaty (znaky) ucitelov a v nasef mysli si ulozené v podobe
prazdnych miest, ktoré mozu byt doplnené hodnotami z pravej strany. ,,.Schémy predstavuja
struktaru nejakého faktu na zaklade rozpoznania vzt'ahov navzajom zastupitelnych casti
(Edelmann, 1996, str. 230). Predstavuju na jednej strane abstraktné vedomosti — sa vizbami
medzi propoziciami (ucitel’ uci, vychovava), vystupuja zarovein ako konkrétne prototypy
(napriklad weitelka ZS). Citovany Edelmann (1996) si vtejto savislosti kladie nie
neopodstatnenu otazku, v ¢om salisi schéma od pojmu (ktory savyznacuje tym, ze ma urcité
kritické znaky) a odpoveda, ze tym, ze schéma je zvycane rozsahom informacie alebo
vedomosti vicsia ako pojem so svojimi kritickymi znakmi. Nolting (1992) dopina, ze schéma
je abstraktnegjsia a nemozno ju stotoznit” s pojmom. Napriklad pojem student poskytuje
definiciu vlastnosti studenta Schéma je abstraktnejsia a je zakladom pojmu. (Schéma je
systém, regal s mnozstvom policiek, v ktorych sa usporiadané nase skusenosti). 18 - rocného
¢loveka by sme automaticky nazvali studentom a 80 - ro¢ného by sme nazvali déchodcom.
Nase schémy — teda vedomostné struktary o Studentoch a dochodcoch obsahuju
usporiadavajuci faktor ,,vek, pomocou ktorého zvycajne obidva pojmy spajame. Avsak, ani
v pripade studenta, ani dochodcu vek nie je urcujicou vlastnost'ou tychto dvoch pojmov: sa
18 - ro¢ni dochodcoviaa sa g 80 - ro¢ni studenti. Byt studentom a dochodcom je definované
g inymi atribatmi a nase subjektivne schémy uréuju, ako si nase skusenosti pospajané,
uréuji, ako budeme tieto skiusenosti interpretovat’. Anderson, Spiro a Anderson (1978) sa
dokonca presvedéeni, ze schémy uciaceho sa si natol’ko dolezité, ze uréuja a deteriminuijua,
¢o sa ziak navyucovani nauci.

Ako priklad uvadzaju situaciu ucenia sa dospelého a gymnazistu, ktori sa ucia z ucebnice
geografie 0 neznamom narode. Dospely pouzije na tento ucel schému narodov, ktora si
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vytvoril uz skér, v ktorej ma rozliéné subschémy, ktoré obsahujii vseobecné vedomosti o
hospodarstve, geografii, klimatickych podmienkach atd’. Pritom kazda subschéma ma tiez
svoju substruktaru. Prvak na gymnaziu nemusi mat’ zatial’ ziadnu schému naroda, do ktorej
by nové informacie ukladal. V najhorsom pripade by tento text pre neho znel ako cudziarec.
Je viak pravdepodobné, Ze g tento ziak uz bude mat’ ur¢ita schému naroda a bude pomocou
ngj vediet' text chapat’ bez toho, aby ho dokazal zmysluplne ulozit’ v pamiti. Ak ziak este
adekvatnu schému vytvoreni nema, moze mu v tom pomoct’ ucitel’ tak, ze mu takito schému
pomoéze utvorit. Takymto sposobom moéze byt novy material ukotveny do existujace
vedomostng struktary. Ak to ucitel’ neurobi, ziak pouzije pri uc¢eni svoju vlastna schému,
ktora vsak nemusi byt primerana.

Zhrnutie: dihodoba pamat’ ma s najvacsou pravdepodobnost’ou hierarchicka struktaru
a vedomosti st v ng ulozené v silng vazbe na chapanie ich vyznamu. Ako sa ucit’ fakty,
pojmy, principy a sposobilosti nieco zvladnut’, aby sme to mali ulozené v dihodobej pamiiti
tak, aby sme si to v pripade potreby vedeli vybavit'?
Gage a Berliner (1986) uvadzaju tychto pat’ praktickych odporacani:
a) wit samaterial, ktory je zmysluplny
b) spojit’ jednotlivé elementy pomocou mediatorov
c) predstrukturovat’ latku
d) wvytvorit hierarchicka struktaru u¢ebnych krokov

€) hierarchicky organizovat’ ucebny material v kazdom jednotlivom kroku.

(8) Zmysluplnost’ u¢ebného materialu
Mieru zmysluplnosti mozno vyjadrit pomocou poctu asociacii, ktoré sa na urcita informaciu

viazu. Da sa demonstrovat’ na priklade slovnych radov s odlisnym stupnom zmyslupl nosti.

zoznam A zoznam B zoznam C
zlata atalz hrniec
piny ynlp piny
u u Zlata
je | je
chlapca acpalch u
hrniec ceinrh chlapca
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Zmysluplny material ma vysoky stupei rozpoznatel'nosti, resp. da sa usporiadat’ v urcite
logickel forme. Napriklad pokasili by sme sa haucit’ naspamat’ uvedené tri rady udajov (pozri
vyssie), zmysluplnost’ radu C je ngjvyssia a ngjnizsia je v pripade radu B: rad C by sme sa
naucili najrychlejsie a rad B najpomalsie. Pretoze rad A obsahuje zname slova, g v tomto
pripade by sme sa ich pomerne I'ahko naucili. Rad B by sme sa ucili ngjtazsie, g ked
obsahuje identické pismena (v opatnom poradi) ako ostatné dva rady preto, lebo sa v nom
neda uréit znama struktara a nema ani vysoky stupen rozpoznatel'nosti. Z tohto dévodu by
sme boli schopni vytvorit' iba velmi malo asociacii, ktoré by nam umoznili podrzat’ ho
V pamiti.
Zmysluplnost’ (subjektivna znamost materialu), teda vytvorenie dostato¢ného poctu asociacii
—pomaha u¢iacemu sa kodovat informacie do dihodobej pamiti. Cim je sief’ asociacii,
v ktorgj jeinformacia ukotvena bohatsia a ¢im sa jednotlivé jednotky (zmysluplne pochopené
prvky) v tejto sieti diferencovanegsie, tym rychlejsie sa uci atym pomalsie sa zabuda.
(b) Pouzitie mediatorov (sprostredkovatel’'ov vzt'ahu medzi prvkami)
Medzi izolované elementy za a¢elom ich spojenia mozno vlozit” mediatory, ktoré mozu g
zdanlivo nesavisiace prvky latky spojit do navzajom prepojenych celkov. Zvycajne je to
uzitocné, ked’ sa ziak musi naucit zoznamy nejakych prvkov. Napriklad: noha — stolicka,
kladivo — zvon a pod. V takychto pripadoch si uciaci moze pomoct’ tak, ze vytvara pary
(parovo - asociatné ucenie), v ktorych druhé¢ slovo je reakciou na prvé: jeho noha je na
stolicke, kladivo udiera na zvon.
Je zname, ze ucenie sa takychto parov je pre retardované deti vel'kym problémom, ae pre
normalne nadané diet'a je to I'ahka uloha. Preco? Lebo intelektovo normalne deti medzi tieto
pary slov automaticky zarad’uju mediatory. Zistilo sa vsak, ze ak mentalne retardované deti
pouziju stratégiu mediatorov, dosiahnu rovnaky vykon ako deti normalne (Gage a Berliner,
1986).
Ucitel moéze pomocou demonstracie pouzivania mediatorov poskytnut' ziakom pomoc,
pretoze takmer kazda latka moze byt z hl'adiska jg elementov usporiadana do parov (g
T'ubovornych).
Priklad: Ak sa chceme naucit’ a zapamitat’ si tvrdenie, ze kognicie si jednym z komponentov
emocii, potom by sme si mali predstavit’ ¢im vacsi pocet roznych spajajacich ¢lenov medzi
obidvoma pojmami:
- kognicie sa myslienkové predstavy, ktoré predchadzaja prezivaniu emécii
- kognicie (anglicky appraisal) ovplyviuju to, ¢i posobenie nejakej udalosti bude prezivané
negativne alebo pozitivne
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- nie vsetky kognicie vedi automaticky kemoéciam, napriklad predstavovanie si
matematickych nasobkov ¢isiel apod., nevedie ku vzniku emécii
- &k si pomyslime nato, ¢o nas ¢aka na skaske, potom mame strach
(c) Predstrukturovanie u¢ebného materialu
Ausubel (1978) navrhuje, aby ucitel’ zhrnul u¢ebny material do kratkej prediohy, aby ziaci
mohli rychlo spoznat’ strukturu a vystavbu uceného. Tymto predstrukturovanim latky mozu
byt ziakom sprostredkované nadradené pojmy — teda pojmy, ktoré dovoluju vytvorit
z viacerych specifickych pojmov a informacii jednu vacsiu jednotku (napriklad vermi
vseobecny pojem ,, motivy“ je tvoreny specifickejsimi pojmami: instinkty, pudy, implicitné
motivy, explicitné ciele). Ausubel vychadza z hypotézy, ze v dlhodobom paméitovom
systéme abstraktnejsie pojmy tvoria jednotky, do ktorych mozu byt zaclenené konkrétne
pojmy (pamét’ je organizovana hierarchicky).
Ak hierarchicky strukturujeme uc¢ebny material, tedatak, ako je hierarchicky usporiadany nas
paméatovy systém, potom si ho 'ahsie z pamiti vybavime.
Predstrukturovany material umoziuje podla citovaného autora vytvarat' uréita psychicka
vybavu, ktora predstavuje oporné body pre vnimanie novych informacii. Ak sa vyucovacia
hodina zacina predlozenim predstrukturovang latky, zvysuje sa poznatelnost materialu,
ktory ma byt sprostredkovany, ¢o urah¢uje neskor 'ahsie vybavenie si informacie z pamiti.
(d) Hierarchicky ¢lenené kroky ucenia.
Autorom predstavy o t¢innosti ¢lenenia postupu pri uceni je Gagné (1962), ktory vychadza
z podobného zakladu ako vyssie Ausubel: obidvaja predpokladaj, ze ¢lenenie ucebnegj latky
do hierarchickych struktar je vyhodné pre efektivne ucenie sa, stym rozdielom, ze Gagné
upresiuje, ako pri prezentovani latky postupovat’. Konkrétne: ma sa podl'a neho zacinat’ vzdy
snanizsou troviiou hierarchie a postupne prejst k vyssim arovniam. Dolezité je pritom
postupovat’ od znameho k abstraktnejsiemu, pricom k vyssiemu stupniu postupi ziak vtedy, ak
zvlada obsah predchadzajuceho kroku. Nazornejsie: ak chceme ziaka naucit’ urcita abstraktna
definiciu (napr. ,,Podmienovanie vedie k zmenam v spravani‘‘), potom mu ngjprv vysvetlime,
¢o je to podmienovanie, aké druhy podmieinovania si preskamané, ¢o je to posilnenie a
vyhasinanie a az potom objasnime, ako nastava zmena spravania na zaklade podmienovania.
(e) Hierarchické usporiadanie uceného materialu
Predchadzajace body poukazujii na fakt, ze u¢ebny obsah ako g ucebny postup je vhodné
Strukturovat’ do krokov. Ztoho vyplyva zaver, ze g jednotlivé ucebné kroky je mozné
strukturovat’. Bower, Clark, Winzenz a Lesgold (1969) uskutocnili vyskum hierarchickej

organizacie materialu tak, ze ngprv ziadali od skamanych osob, aby sa naucili rézne
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zoskupenia pojmov a neskor ich ziadali, aby si ich vybavili. Islo 0 nazvy kovov, Zliatin,

drahych kovov, mineralov.

Jedngj skupine prezentovali pojmy neusporiadané:

platina vapenec smaragd
hlinik striebro granit
bronz med’ rubin
zafir ocel ad’.

Druhg skupine bola poskytnuta hierarchicky usporiadana forma pojmov:

miner aly
¢ i !
kovy hor niny

A\ ; v A\ Y v
zriedkave bezné Zdiatiny vzicne stavebné
platina hlinik bronz zafir vapenec
striebro med’ ocel smaragd zula
zlato olovo mosadz rubin bridlica
ad. ad’. ad. atd. ad.

Obidve skupiny sa ucili rovnako diho: material — celkom 112 slov - bol prezentovany iba na
kratky cas (priblizne 3 minaty) a u¢enie sa zopakovalo 4 krat.

Vyskumom sa zistilo, ze ¢lenenie materialu podporuje jeho zapamitanie — druha skupina s
uz po prvom uceni zapamatala to’ko pojmov, ako prva skupina po stvrtom opakovani.

f) Vyznam elaboracie pri uc¢eni safaktov (podl'a Noltinga, 1992)

- V pripade ucenia sa materialu, ktory je na vyznam chudobny (mechanické ucenie sa), sa
povazuje za dolezita tzv. podporujica elaboracia. Ide o spajanie znameho (predvedomosti)
snovym obsahom. Cim viac predstdv sme schopni utvorit' s novym materialom, &¢im viac
obrazov, pojmov, prikladov, osobnych zazitkov nas pritom napadne, tym vacsi subjektivny
vyznam pre nas bude u¢ené mat’. Dokazom wginku tohto dopiiiania vyznamov si napriklad
bezzmyselné slabiky, ktoré sa pre nas zname z televizng aing reklamy a ktoré si dihodobo

pamatame: Fa (spray), Viss (Cistiaci prostriedok).
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- Aj v pripade komplexného a zmysluplného materialu je a¢inna elaboracia, ide vsak o to,
aby sme tzv. predvedomosti, teda zname, spajali s novym zmysluplnym materialom. Jednou

Z moznosti je spajat’ nové informacie s kazdodennymi skusenost’ami.

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com



http://www.fineprint.com

