7. Psychol6gia vyucovania— metody vyucovania

Ak si ciele vyucovania (ucenia) definované, nasleduje dolezita otazka ako, pomocou akych
vyucovacich metod alebo postupov mozno stanovené ciele dosiahnut. Odpovede na tuto
otazku mozno podla Noltinga (1992) rozdelit’ do troch skupin:

a) Gage a Berliner (1986) rozdeluji vyucovacie metody podla poctu uciacich sa na
frontalne vyucovanie — prednasku (typické pre vysoké skoly), vyucovanie v triede (pozri
dalg), skupinova diskusiu (alebo vyucovanie v malych skupinach) aindividualny navod
(napr. individualny uc¢ebny program alebo domace ulohy).

b) Aebli (1983, podra Noltinga, 1992) rozlisuje 5 r6znych médii vyucovania: rozpravanie a
referovanie, predvadzanie — demonstrovanie, pozorovanie, ¢itanie spolu so ziakmi,
pisanie/produkovanie textov.

¢) Weidenmann (1986, podra Noltinga, 1992) klasifikuje vyucovacie postupy podla
pouzitych médii takto: texty, obrazkové ilustracie, filmy, PC.

Nolting (1992) uvadza, ze nemozno ocakavat, ze existuje jedna a spravna vyucovacia

metoda, ktora by bola vhodna pre vsetkych uciacich sarovnako, ato z dvoch dovodov:

- To, ¢o sahodi pre jedného ziaka, nemusi byt vhodné pre iného: Ziaci saod sebatotiz lisia
v tzv. predvedomostiach (z urcitgl oblasti méze mat’ ziak lepsie vedomosti ako ini,
pretoze sa o tuto oblast’ viac zaujimal, alebo cast’ stredoskolakov navstevovala predtym
zakladnu skolu, ktora umoziovala ziskat’ obsiahlejsie vedomosti z urcitej oblasti a pod.),
v intelektualnych schopnostiach, v miere tzkostlivosti a pod. Je zname d’algj, ze ,,jasné a
relativne detailné Strukturovanie vyucovania.. pomaha predovsetkym neistym,
ustrachanym a slabym ziakom, alebo g meng vykonovo motivovanym, na vykon
orientovani a neustrachani profitujua viac z vyucovania, v ktorom maju dostatok vol'nosti
pri hr'adani cesty, ako si nieco osvojit’.« (Flammer, 1975, podl'a Noltinga, 1992, str. 130).

- to, ¢o sa hodi pre jeden ciel’ vyucovania, nemusi byt vhodné pre iny ciel: prednaska je
vhodna na rozsirenie vedomosti, menej vsak na rozvoj analyzy, syntézy a sposobilosti
evaluacie. Nato je viac vhodna diskusia.

V dase casti je venovana pozornost vyucovaciemu postupu, ktory je v skolskych

podmienkach najfrekventovanejsi a najrozsirenejsi a ktory Gage a Berliner (1986) nazvali

vyucovanie v triede.
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Vyucovaniev triede (triedne vyucovanie)

V pripade vyucovania v triede (mozno skor hovorit o druhu vyucovania ako 0 metode

vyucovania) ide o interaktivne aspekty vyucovania, ktoré sa odohravaju v skolskej triede. Je

to ngjviac skamany druh vyucovania a existujuce vysledky vyskumov by mali pomoct
ucitel'om strukturovat’ jeho priebeh tak, aby sa Ziaci v podmienkach skolskej triedy naucili
viac, ako keby to robili ucitelia bez tychto poznatkov.

Gage a Berliner (1986) si zaroven polozili otazku, preco je tato forma vyucovania natol’ko

frekventovana, ked” g iné metody sa ukazali byt ucinné a efektivne. Ich odpoved” mozno

zhrnat' do dvoch bodov:

(a) Je ,,vzita*“ do fungovania spolo¢nosti, prenikla do zivotnych skisenosti milionov T'udi,
ovplyvnilacast’ ich zivota, ich spravanie amyslenie.Vyucovanie v podmienkach triedy sa
stalo sucastou vacsieho systému, sucast'ou socialnych, politickych a ekonomickych
vzt'ahov spolocnosti.

(b) Zatial’ ziadna z inych met6d nepreukazala taka velka prevahu nad triednym vyucovanim,
aby sav jg prospech muselo vyucovanie v triedach stat” druhoradym. Okrem toho, mnohé
z aternativnych postupov sa daju uplatnit’ tiez prave v triede. Aj ostatné tradi¢né metody
sa daju wlenit do vyucovania vtriede — prednaska alebo diskusia a g prvky
individualneho vyucovania — domace ulohy, samostatna praca alebo programované
vyucovanie sa mozu realizovat’ v triede.

Ako uvadzaju citovani autori, vyskumov, ktoré satykaju vyucovaniav skolskej triede je sice

vela, ale este stale nie dost’ na to, aby bolo mozné vytvorit' jednotna tedriu tohto druhu

vyucovania.

Doteraz ziskané poznatky sa daju z hradiska ich zamerania rozdelit na dva celky: cast

vyskumov sa zaoberala samostatnou pracou ziakov na vyucovani, d’alsia ¢ast’ vyskumov sa

venovala vyu¢ovaciemu rozhovoru.

Samostatna praca ziakov na vyucovani

Pod tymto pojmom sa mysli skuto¢nost’, ze ziaci pracuju na ulohach samostatne, resp.

sinymi spoluziakmi, pricom ulohy im stanovil ucitel, pripadne s ich ziaci stanovili

samostatne. Z vyskumov v americkych skolach je zname, ze v prvych troch ro¢nikoch
pracuju ziaci samostatne priblizne 50 — 70 percent ¢asu aiba poc¢as 10 — 15 percent zvysného
¢asu prebieha vyucovaci rozhovor. Takyto velky percentualny podiel samostatnej prace
dovorluje predpokladat’, ze samostatna praca je vel'mi dolezitou aktivitou Ziakov a je vhodné
preto preskamat’, ktoré konkrétne aspekty tejto samostatnej aktivity maju vplyv na vykon

Vv ugeni. Zaujimavou je g otazka, preco také verké percento ¢asu vypiina samostatna praca
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Gage a Berliner (1986) uvadzau, ze to moze byt g preto, lebo ucitelia maju tendenciu

pracovat’ so ziakmi v triedach tak, ze ich delia na mensie skupiny (8 — 10 ziakov) a zatial’ ¢co

jedna skupina pracuje samostatne, d’alsgf sa venuju zadavanim tuloh, pripadne sa venuja
konkrétnemu ziakovi.

Ktoré konkrétne ¢initele (korelujuce premenné) samostatng prace ziakov na vyucovani sa

podiel'aju na zlepseni efektivnosti avykonu ucenia?

Po prvé, zistilo sa, ze ak ucitel’ ur¢i ziakovi ¢as, kedy ma samostatne pracovat’ na nejakej

ulohe a ak sa v tomto ¢ase ziak skutocne ulohe venoval, potom je korelacia tejto premenngj

s vykonom pozitivna (konkrétne sa vyskum tykal ¢itaniaa matematiky).

Po druhé, ukazalo sa, ze je dolezité, ako ucitel’ hospodari s casom. Ak dokaze nepotrebné

aktivity eliminovat’ a vyucovacia hodina trva skutocne 45 minat, potom je efekt ucebného

vykonu vyssi, ako ked’ ucitel' premrha vela ¢asu na nevyznamné cinnosti. Ako zabranit’
mrhaniu ¢asom?

Gage a Berliner (1986) uvadzaju nasledovné odporacania:

- Ucitelia by mali vniest’ do vyucovania systém pravidiel, ktoré dovolia ziakom uspokojit’
ich osobné a na ucenie orientované potreby bez toho, aby s museli predtym pytat’ sahlas
ucitela.

- Uciteliaby samali pohybovat’ po triede a ha samostatnu pracu ziakov dohliadat’, ato nie
scielom ,.kontroly*, ale predovsetkym preto, aby ziakom sprostredkovali pocit, ze sa o
nich a o ich postup zaujimaju a zaroven sa im pri pripadnych tazkostiach napomocni.

- Ucitelia by mali dbat’ na to, aby ulohy, ktoré davaju ziakom boli zaujimavé a zaroven
dostato¢ne I'ahké, aby ich kazdy ziak mohol bez pomoci ucitel'a zvliadnut'.

- Ucitelia by mali zabezpecit' strucny a jasny navod pre samostatna pracu: napriklad
napisanim natabul’u, ¢o sama urobit’, ¢o sama dosiahnat’, ¢o ma kto urobit’ a kedy to ma
urobit’.

- Ucitelia by mali podporovat’ pisomna formu prace na tlohach: ukazalo sa, ze pisomné
spracovanie ma silny vzt'ah k vyssiemu ucebnému vykonu (slaby vztah k u¢ebnému
vykonu ma napriklad hrova ¢innost).

Mozno na zaver polozit' otazku, ¢i je vhodné takto namahavo intenzifikovat’” samostani

pracu, ¢i nie je lepsie redukovat’ ¢as, ked Ziaci pracuju samostatne. Odpoved’ Gageho a

Berlinera (1986) je nasledovna: pocas samostanej prace sa ziaci Sice meng venuju

vyucovaniu, ae kedze samostatna praca nie je eiminovatelna, je zmysluplné ju

intenzifikovat’.
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Vyuéovaci rozhovor

Zatial ¢o v nizsich ro¢nikoch prevazuje samostatna praca ziakov nad vyucovacim

rozhovorom, na vyssich stupnioch je vyucovaci rozhovor vyuzivany podstatne castejsie.

Zaroven je zname, ze vyucovaci rozhovor je vo vyssich roénikoch vyznamnym ¢initelom

skolského vykonu. Rosenshine (1980, podla Gagea a Berlinera, 1986) zistil, ze obsahovo

bohata vymena myslienok medzi ucitelom a ziakom, vzajomné otazky a odpovede a spitna
vizba korelovali so skolskym vykonom natrovni r = .45 (takato korelacia je povazovana za
priemerne vysoki).

Ak urobime analyzu konkrétnych premennych, ktoré sa na vyznamnom vplyve vyu¢ovacieho

rozhovoru na vykon podiel'aji, potom moézeme konstatovat’, ze ide o nasledovné cinitele:

Strukturovanie pomocou verbalneho prejavu, otazky - poziadavky zo strany ucitel’a a reakcie

-odpovede ziakov na otazky ucitel'a, resp. odpovede ucitel'a na otazky ziakov.

(@) Strukturovanie pomocou verbalneho prejavu sa tyka usmernenia ziakov zo strany ugitela

typu: ,,Ziaci teraz si odlozte u¢ebnice a zoberte si zosity*, ,,Dalsim prikladom na trojuholniky

su rovnostranné“ a pod. Stru¢ne povedané, ide o také verbalne prejavy ucitela, pomocou
ktorych interakciu so ziakmi zac¢ina alebo ukoncuje, resp. prerusuje. Preskimané boli Styri
aspekty strukturovania:

- Castost a frekvencia: ukazalo sa, ze priemerny pocet verbalnych strukturujucich zasahov
koreluje so skolskym vykonom pozitivhe — zriedkavé alebo vel'mi casté zasahovanie
nekoreluje pozitivne s vykonom.

- Pouzivanie signdlov - ide o verbalne signaly typu: ,Ziaci, teraz stati, ukoncime
problematiku myslenia a prejdeme k paméti a pod. Ide teda o signaly, ktoré menia urcity
druh ¢innosti nainy. Aj tieto verbalne impulzy korelovali pozitivne s vykonom.

- Organizovanie: za ukazovatel’ organizovania sa v tomto pripade povazuje to, ako vnimali
vyucovanie ziaci — ak mali dojem, ze vyucovanie je ucitelom organizované, potom bola
zistena pozitivna korelacia sich vykonom, ak uvadzali, ze vyucovanie bolo
,,Jdezorganizovan¢*, zistila sa negativna korelacia svykonom. Ako dat’ ziakom najavo
,,organizovanie vyucovania? Ak je ucitel’ sam disciplinovany, ak poskytne ziakom plan
svojich vyucovacich hodin, ak prechadza k novej téme vtedy, ak preberanie ingj ukoncil,
potom mozno hovorit’ 0 adekvatnych formach organizovania vyucovania.

- Cas, pocas ktorého hovori ucitel: podla Gagea a Berlinera (1986) sa pedagogika
postarala v ur¢itom obdobi o to, aby ucitelia hovorili ¢im menej, resp. aby cas, pocas
ktorého hovoria, bol ¢im kratsi a aby ¢im viac hovorili ziaci. Rosenshine (1971, podla
Gagea a Berlinera, 1986) a ini uskuto¢nili 9 korelacnych vyskumov, aby overili vztah
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dizky ¢asu hovorenia ugitel'ov avykonu. Z tychto vyskumov sada usadit, ze vyssiamiera
¢asu, pocas ktorého hovori ucitel’, koreluje mierne pozitivne s vykonom ziakov.
b) Otazky a poziadavky zo strany ucitela
Ako priklad mozno uviest takyto verbalny prejav ucitelas Teraz budeme hovorit o
psychickych javoch. Ako by ste rozdelili psychické javy?
Vyskumy v tejto oblasti sa zaoberali predovsetkym frekvenciou otazok, stupnom obtiaznosti
kladenych otazok a smerom kladenych otazok (kto je ich adresatom).
Frekvencia otdzok. Naucia sa ziaci tym viac, ¢im viac otazok je polozenych zo strany
ucitela? Z realizovanych vyskumov vyplynula pozitivha odpoved’ — z 8 vyskumov boli
korelacie medzi mnozstvom otazok a vykonom ziakov v 6 pripadoch pozitivne. Ak od seba
oddelime otazky, ktoré savisia s vyu¢ovanim od otazok ostatnych, vyzera vysledok odlisne:
prvé koreluju pozitivne (r = .32), druhé negativne (r = -.29) (negativna korelacia znamena, ze
vykon zhorsuju).
Superi obtiaznosti otdzok. Jednou z moznosti, ako klasifikovat’ otazky z hladiska ich
obtiaznosti je Bloomovataxonémia ciel'ov (pozri vyssie).
Inu klasifikaciu otazok uvadza Gall (1970, podla Gagea a Berlinera, 1986):
- vyzvat ziakov, aby svoju prva odpoved’ zlepsili (,,M6z€es to upresnit™?>)
- vyzvat ziakov k diskusii (,,Maros, ¢o si 0 tom myslite?)
- vzbudit zvedavost a motivovat’ k uvazovaniu (Preco by sa malo vydat’ na let na mesiac
20 mid dolarov, ked’ 'udia na Zemi hladuju?)
Dizka ¢akania na odpoved’ po polozeng otdzke. Rowe (1974, podl'a Gagea a Berlinera, 1986)
zigtil, ze ak sapredizi ¢as ¢akania z 1 sekundy na 3 sekundy, potom:
- odpovede ziakov si dihsie
- pocet odpovedi bez vyzvy sa zvysi
- absencia odpovedi sa znizi
- sebadovera ziakov pri odpovedi sa zvysi
- pribada pocet tvorivych odpovedi
- pocet otazok zo strany ziakov vzrasta
- mnozstvo prejavov spravania zo strany ziakov sa zvysuje
Adresdt otazok. Vysledky vyskumov ukazuju, ze ak ucitel’, ktory chce ziakovi polozit’ otazku,
ziaka nagjprv vyvola a az potom polozi otazku, tak odpoved je lepsia, ako ked’ ngjprv polozi
otazku a az potom niekoho vyvola. Interpretacia: u ziakov sa tym znizi hladina strachu.
V dasich vyskumoch sa potvrdilo, ze vykon v uceni koreluje negativne stym, ak ucitel
vyvolava ziakov iba vtedy a iba tych, ktori sa prihlasili. Podobne je negativna korelacia
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odpovedi ziakov, ktori odpovedaju bez vyvolania (,,vykrikovanie). Pri podrobnejse anayze
sa ukazalo, ze v pripade ziakov z pomerov snizkym socialnoekonomickym statusom, je
potrebné tieto ,,neprihlasené” odpovede umoznit’ a akceptovat’, lebo tito ziaci sa nezvykna
prihlasit’ ag pri vyvolani si zdrzanlivejsi ameng odvazni povedat’ svoj nazor.

Mozno zhrnut: ucitel’ by mal vytvorit rovnaké sance pre prejav a odpovedanie vsetkych
ziakov.

c) Reakcie: odpovede ziakov na otazky ucitel'a, resp. odpovede ucitel'a na otazky ziakov.
Jednym zo vseobecnych pravidiel je, ze ucitel’ by mal umoznit’ vznik konverzacie. Vyucovaci
rozhovor by teda mal byt rozhovorom a nie ,,inkviziciou“. Rozhovor ako konverzacia vedie
k zlepseniu ucebného vykonu ziakov.

Pozitivne reakcie. Pozitivne reakcie mézu byt vyjadrené pomocou slovne pochvaly,
akceptovanim nazoru alebo napadu ziakov, alebo pomocou bodov. Dalo by sa ocakavat’, ze
pocetnost’ tychto prejavov by mala pozitivne korelovat’ s vykonom ziakov.

Pokial’ ide o pochvalu, zistilo sa, ze ucitelia vo vseobecnosti chvalia ziakov pomerne
zriedkavo — z celkového ¢asu vyucovania to predstavuje iba meng ako 6%. Brophy (1981,
podla Gagea a Berlinera, 1986) napriklad zistil, ze ucitelia za dobry vykon, za dobra
odpoved’, za dobra pracu pochvalia ziakov iba menej ako 5 krat za vyu¢ovaciu hodinu. A za
dobré spravanie este zriedkavejsie — iba kazdych 2 — 10 hodin na ZS a na vyssich stupiioch
chyba pochvala za spravanie uplne. Viacésinareakcii ucitel'ov je neutralna

Majt ucitelia, ktori svojich ziakov castejsie chvalialepsie vysledky z hr'adiska vykonu ziakov
ako ostatni? Z viacerych vyskumov vyplynulo, ze maju. Cast’ vyskumov viak zistila opacny
efekt. Ako je mozné, ze pochvala, ktora by podla teorii ucenia malaviest' na zaklade efektu
posilnenia k zlepseniu vykonu, k tomuto efektu nevedie? Brophy tuto skuto¢nost” analyzoval
podrobnejsie a zistil, ze pochvala zo strany ucitel'ov neacinkuje ako posilnenie, lebo je zo
strany ziakov vnimana ako:

- prekvapenie

- naprava predchadzajucej kritiky

- wcitel chvali ziaka preto, aby dal nie¢o ngjavo inym ziakom

- ako povzbudenie

Ak ma mat’ pochvala a¢inok, potom by mala mat’ vlastnosti, ktoré boli uvedené vyssie (5. 5.
Techniky motivovania na vyucovani).

Akceptovanie myslienok a ndzorov ziakov. Ucitel' prejavi akceptovanie myslienky ziaka

vtedy, ak do svojho d’alsieho prejavu veleni jeho prispevok. Ak napriklad vyjadrenie ziaka
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uzna, modifikuje, pouzije, porovna alebo zhrnie. V takmer vsetkych vyskumoch akceptovania

myslienok a nazorov ziakov boli zistené pozitivne korelacie s vykonom.

Negativne reakcie. Ak ziaci odpovedau nespravne, alebo sa spravaju neadekvatnym

sposobom, pouziva vicsina ucitelov kritiku a trestanie v takejto verbalnej podobe:

- Nespravne.

- To nesthlasi.

- Prestai stym!

- To s neurobil dobre.

- Tvojaodpoved’ potvrdzuje, ze si svoje tlohy neurobil .

- Fakticky & logicky je tvoja odpoved’ nespravna.

Podla vyskumnych zisteni v USA (podla Gagea a Berlinera, 1986), a kritika ziakov je

pouzivana relativne zriedkavo (mengj ako 6% casu). Korelacia kritiky so stadijnymi

vysledkami je vsak takmer jednozna¢ne negativna — ¢im ¢astejsia kritika, tym nizsi vykon (r

=-.32).

Ak je to tak, potom ostava nezodpovedana otazka, aky prostriedok pouzit, ked’ ziaci

neodpovedaju spravne? Aké sa alternativy kritiky?

Wright a Nuthall (1970) uvadzau takato moznost’: ta ista — nespravne zodpovedanu otazku

polozi ucitel’ inému ziakovi, resp. zodpovie otazku sam. V tomto pripade ide o jemna formu

kritiky, pomocou ktorej ucitel’ dal ziakovi na vedomie, ze od neho oc¢akaval nieco iné a ze

jeho odpoved’ nebola spravna. Tato forma jemne kritiky korelovala svykonom ziakov

pozitivne (r = .54).

Reakcie a odpovede ucitela na slabych ziakov. Pretoze v pripade slabych ziakov je velké

riziko, ze buda na otazku odpovedat’ nespravne, ¢o v nich este va¢smi posilni pocit ich

nedostatocnosti, mal by sa ucitel’ usilovat’ formulovat’ jednoduché otazky, pri ktorych je

velka pravdepodobnost, ze ich zodpovedaju spravne. Riziko inych neziaducich efektov

(nespravodlivost’, neobjektivnost’) pri tomto postupe je vsak velké, a preto Brophy a Good

(1974) navrhli, ako sa vyhnuat' prejavom nizkych ocakavani voéi slabym ziakom:

- naodpovede slabych ziakov ¢akat’ rovnako diho, ako na odpovede dobrych ziakov

- u slabych ziakov byt rovnako ochotny zopakovat’ svoju otazku, ako v pripade dobrych
ziakov

- vyhybat' sa ¢astému haneniu slabych ziakov a pokarhanie pouzivat’ rovnako ¢asto, ako
v pripade dobrych ziakov

- spravne odpovede pochvalit’ rovnako ¢asto, ako u dobrych ziakov
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- venovat im rovnaka pozornost, ako dobrym ziakom

vyvolavat’ ich rovnako ¢asto, ako dobrych ziakov
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