9. Hodnotenie skolského vykonu ziakov

V kontexte skolského vyucovania ma specifické miesto hodnotenie vykonu ziakov. Zatial’ ¢o
hodnotenie vysledkov v oblasti spravania sa ziakov nie je natolko diferencované a
prepracované, hodnotenie vysledkov uc¢enia sa moze opriet’ 0 systém poznatkov, ktorych ¢ast’
pochadza z oblasti psychologického vyskumu a psychometrie. Konkrétne ide o poznatky,
ktoré sa tykaju funkcie skolskych znamok, d’ale objektivity, validity a reliability
znamkovania, ktoré opisuji pouzivanie réznych vztahovych systémov pri skolskom
znamkovani a napokon, ktoré sa venuji chybam zvycajne doprevadzajtucim skolské

hodnotenie ziakov.

9. 1. Funkcia skolskych znamok

Rollettova (1997), o pracu ktorej sav tejto casti opierame, uvadza tieto funkcie znamok:

1. Spitna vizba pre ucitela. Citovana autorka v pripade tejto funkcie vyjadruje pochybnost’
o0 objektivnosti hodnotenia a zaroven nastavuje zrkadlo u¢itel'om takymto konstatovanim:
,AK by znamky boli obrazom skuto¢ného vykonu ziakov, potom by si mohli ucitelia
utvorit' pomocou nich obraz o uspesnosti viastného vyucovania“ (Rollettova, 1997,
str.171). Toto jg konstatovanie reprezentuje krajnost’, ktora predpoklada, ze za znamkou
je iba praca ucitela a neberie sa do uvahy ziak a jeho podiel na vykone. Podnetnejsi je
nazor Fontanu (1997), ktory uvadza v savislosti sfunkciami skasania takéto
konstatovanie: funkciou hodnotenia (g pomocou znamok) je diagndéza. To znamena, ze
ucitel’ by mal ziskat’ nielen predstavu o tom, ¢o ziaci vedia alebo nevedia, ae g preco to
nevedia, resp. ¢o vedia nespravne. Citovany autor vsak dodava, ze ucitelia spravidla iba
hodnotia, ale nediagnostikuju, ato predovsetkym v dosledku ¢asove tiesne a v dosledku
zdoraznovania vysledkov prace ziakov na ukor procesov a stratégii, ktoré k tymto
vysledkom viedli. Diagnostikovanie ide podla Fontanu (1997) d’ale ako len obycané
hodnotenie a usiluje o to, aby ziaci objasnili a procesy a stratégie, ktoré u nich k uréitym
vedomostiam viedli. Ak ziak nevie, alebo sa mu neobjasni, preco dospel k nespravnym
vedomostiam, chybnym vysledkom alebo inak slabému vykonu, potom je zlepsenie jeho
budaceho vykonu ohrozené.

2. Spitna vizba pre ziaka— je to informacia o miere zvladnutia latky ziakom. Nielen ucitel
ziskava informaciu, ako latku zvladli ziaci, de g ziaci potrebuju vediet, ¢o zvladli
primerane, resp. nedostatoéne. Znamka by mala poskytovat’ informaciu ziakovi, ako
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v prislusng oblasti pokrocil, ¢o este potrebuje zlepsit a veéom si jeho vedomosti
nedostatoc¢né.

3. Informacna funkcia — mysli sa tym predovsetkym informacia o ucebnom vykone ziakov
pre rodicov. Je Ziaduce poznamenat, ze niektori rodic¢ia pripisuji znamkam verky
vyznam a ¢asto reagujt karhanim, trestami, zakazmi volnog¢asovych aktivit - uvedené
opatrenia si v§ak vacsinou nevhodné nato, aby sme u niekoho vzbudili zaujem o uéenie
alebo radost’ z u¢enia av konecnom dosledku si preto nevyhovujuce.

4. Podnecujica (motivujaca) funkcia. Nazor, ze zla znamka méze ziaka motivovat’
k lepsiemu vykonu je, az na malé vynimky, podl'a Rollettove] (1997) nespravny. Posobi
skor demotivujuco a vytvara priestor pre vznik pocitov rezignacie. Inak povedané, ziak sa
snazi este menej ako predtym. Daleko vhodnejsie je ziaka po slabom vykone povzbudit a
ukazat mu, ako sa to v budacnosti da urobit’ lepsie. Ak znamky maju podnecujicu
funkciu, potom podr'a citovanej autorky, skor pre rodi¢ov ako pre ziakov — rodicia zvyknu
po zlych znamkach nieco podniknut’. Pedagogicky je to vsak sotva vhodné — pretoze
rodicia nie su spravidla pedagogicky vzdelani a tazko mozno predpokladat’, ze pouzijua
vhodnejsie prostriedky ako ucitelia.

5. Znamky mozu byt pouzité na dosiahnutie discipliny — tato funkciu mozno povazovat’
skor za zneuzitie znamok. Znamky maju byt objektivnym obrazom vykonov ziakov.
Pouzit znamku ako prostriedok na dosiahnutie discipliny, ako trest, je z tohoto pohl'adu
neférovy prostriedok. Nielenze sa zhorsi motivacia ziakov k uceniu, ae narusia sa g
vztahy k ucitel'ovi adovera ziakov k nemu.

6. Socializacna funkcia znamok. Aj dieta v predskolskom veku sa nauci kazdy den nieco
nové a zo strany svojich rodicov za to viacsinou zaziva akceptaciu a pochvalu.
Konfrontacia so skolou, so zavaznymi vykonovymi normami mu dava pocitit, ze nie
vsetko, ¢o sa nauci, je akceptované alebo pozitivhe hodnotené, a preto ocakavania
obidvoch — g rodicov, a dietata - musia byt zvycajne modifikované (najcastejsie
znizené). Znamky, dobré g zl¢é, sa dotykajt sebaobrazu a sebaocenenia dietat’a, atak sa
stavaju prostriedkom, ktory reguluje jeho spravanie, na zaklade ktorého sa diet’a nauci, ¢o
sa od neho zo strany dospelych o¢akava

7. Klasifikacna funkcia — pomocou znamok si Zziaci kategorizovani na prospievajuacich
(vyborne, velmi dobre..) a neprospievajticich.

8. Seektivna funkcia — na zaklade znamok mézu byt Ziaci vyradeni z moznosti ist' ha

niektoru zo $kol.
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9. Urc¢ovacialprirad’ovacia funkcia. Iba ti mladi f'udia maju moznost’ ziskat’ dobra pracu,
ktori prinajmensom maji ukonéenu stredna skolu, a to svelmi dobrym prospechom.
(Poznamka: autorka, na pracu ktorgj sa odvolavame, takto charakterizuje tato funkciu
skolskych znamok v podmienkach Rakuska).

10. Vyrovnavacia funkcia — (problematicka) — niektori ucitelia pouzivaja znamky ako
prostriedok vyrovnania nespravodlivosti. Napriklad deti uc¢itelov sa mozu casto star’
objektom negativnejsieho hodnotenia, pretoze tito to majt ,,akoze l'ahsie.

9. 2. Objektivita, validita areliabilita znamkovania

V psychologii boli za t¢elom hodnotenia vlastnosti psychologickych testov vyvinuté tri
kritéria, uplatnenim ktorych mozno zlepsit’ g presnost’ skolského hodnotenia.

Objektivita

Znamkovanie je objektivne, ak rozni ucitelia hodnotia ten isty vykon ziaka rovnako. Weiss
(1965, podra Rollettovej, 1997) poziadal hodnotit 92 ucitelov dve slohové tlohy.
V obidvoch pripadoch mohli u¢iteliadat’ znamky 1 az 5. A tu sa vysledky:

znamky slohova uloha
1 2 3 4 5
10% 18% 41% 24% 7% »Mikulas a cert*
7% 28% 39% 22% 4% ,Osamely pes na ulici*

Jeden aten isty text hodnotili skamani ucitelia uplne odlisne: zatial’ ¢o jedni (10, resp. 7%)
dali prvej slohovej ulohe znamku jedna, ini (7, resp. 4%) ju hodnotili znamkou pat’.
Vyskumy sinymi témami alebo na inych predmetoch viedli k podobnym vysledkom. Na
prekvapenie a v pripade testu z matematiky bolo rozlozenie hodnoteni podobné. Pretoze
ludia, a teda a ucitelia sa dobri v relativnych tsudkoch, prispésobuju svoje hodnotenia
triednym mierkam. Pritom je prehliadané, ze existujt triedy s vysokou vykonovou uroviiou a
S nizkou vykonovou uroviou, a preto su tieto hodnotenia relativne.

Reliabilita — spo/ahlivost

Je to vlastnost’ (testu, nastroja, hodnotenia), ktora vypoveda o tom, Ze nastroj, test,
hodnotenie sa pri opakovanom merani nemeni. VInovy efekt (bude opisany dalgj) vsak
napoveda, ze to so spolahlivost'ou skolského hodnotenia nebude vyzerat' prili§ priaznivo.
Este v roku 1930 Eells (podl'a Rollettovej, 1997) predlozil 61 ucitel’om na posadenie 3 prace
zbiologie a 2 z historie, a potom im tie isté prace dal opit’ posuadit’ po 11 tyzdioch. Ked’
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vypocital korelaciu medzi prvym a druhym hodnotenim zistil, ze tato vobec nie je blizka
hodnote 1, ako by sme to pri perfektngj spolahlivosti hodnotenia boli o¢akavali, naopak,
korelacia bola mensia ako r = .50. Podobne a Dicker (1973, podl'a Rollettovej, 1997) zistil,
7e z 24 ucitelov, ktori opakovane, po 3 mesiacoch hodnotili tu istd ulohu z matematiky
(riesenu ziakmi), iba 8 dalo pri druhom hodnoteni ta ista znamku.
Validita (platnosr)
Pod validitou, resp. platnostou sa v psycholégii rozumie poziadavka, aby test alebo
znamkovanie skuto¢ne meralo to, ¢o merat’ ma. Napriklad, ustne skasanie pred triedou moze
casto byt skor testom toho, ¢i osoba ma, resp. nema socialny strach, ako objektivnym
posudenim je vykonu. Ak by sme si pomohli pojmom z ekol6gie, mohli by sme povedat’, ze
hodnotenie skutocného vykonu — teda toho, ¢o ziak naozaj vie, bolo ,.kontaminované* jeho
trémou a ucitel’ v skutocnosti nemohol posudit’ jeho skutocné vedomosti.
Mnohi uciteliasi mydlia, ze ,,vybornu“ si zaduziaibati ziaci, ktori vedia g niec¢o naviac, ako
len to, ¢o sa naucili v skole. Domnievaji sa, ze znamka by mala integrovat’ @ hodnotenie
niecoho takého, ako je zaujem o vec, o predmet. Ak by napriklad rodicia dietata mali
k prislusnému predmetu pribuzné povolanie, mohlo by to viest' k tomu, ze ziak v tejto oblasti
ziskava dodatoc¢né informacie z domacich rozhovorov. Potom by kritérium ,,vediet nieco
naviac™ spinial ibaten, kto ma takychto rodi¢ov, ¢o by viak rozhodne malo saviselo s tym, ¢o
si ziak osvgjil v skole. Inak povedané, validne hodnotenie neméze byt 'ubovol'né a malo by
mat’ presne definovany obsah.
Validita nejakého nastroja, testu, v nasom pripade znamok, musi byt’ overitelna. Na overenie
validity sa pouzivaju rozne, najéastejsie vonkajsie kritéria. Specialnym pripadom overenia
platnosti alebo validity znamok je overenie ich predpovednej hodnoty. Z vyskumov je zatial
zname, ze znamky zo zakladnej skoly maju slabt predikéna hodnotu vo vzt'ahu k znamkam z
vyssich stupnov. Poziadavky na obidvoch stupnoch su totiz natol’ko odlisné, ze rozdiely vo
vykone na obidvoch typoch $kol sa velmi ¢asté: ak diefa na ZS uprednostiiovalo ucenie sa
naspamat’, malo to na tomto stupni I'ahsie. Po prechode na gymnazium zisti, ze tato technika
mu Uz nepostacuje, pretoze je tam pozadované napriklad chapanie a samostatné usudzovanie.
Avsak g vel'mi bystré deti, ktoré sa potas ZS nemuseli takmer vobec wit', sa po prechode na
Vyssi stupein prekvapené svojimi horsimi znamkami, pretoze ani im uz nestacéi, iba chodit’ do
Skoly - nevytvorené navyky systematicky sa ucit’, ,,vykongju‘ svoje.

Mozno zhrnat: znamky nie sa spolahlivym prediktorom neskorsich vykonov a
v skuto¢nosti sa na takato prognézu hodia iba v obmedzenej miere. Je potesitelné, ak dieta

ma dobré znamky, tieto vsak v ziadnom pripade nemozno povazovat' za zaruku uspechu
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v d’asom zivote, prave tak, ako zlé znamky vobec nemusia znamenat’, ze dieta bude v Zivote

neispesné.

9. 3. Vzt’'ahové systémy pouzivané pri §kolskom znamkovani

Empirické vyskumy ukazali, ze ucitelmi sa pouzivané tri vzt'ahové systémy (ucitelia si toho
nemusia byt’ vedomi), na zaklade ktorych hodnotia vykony ziakov:

1. Hodnotenie orientované na normy

Ucitelia v pripade tohoto systému bert do avahy urcity socialny vztahovy systém (ramec),
najcastejsie triedu. Z vyssie povedaného je jasné, ze takéto hodnotenie nebude spravodlivé.
Byt najlepsim ziakom v zlgj triede alebo najhorsim v dobregj triede, niejeto isté ako v stredne
vykonngj triede. (Rollettova uvadza ironicky priklad: rodicom by sme mohli poradit’ - ak
chct, aby ich dieta malo dobré znamky, dat’ ho do zlg triedy. Je evidentné, ze tento
vztahovy systém moze viest’ k absurditam).

Cast’ ugitelov viak tento vztahovy systém pouziva. Niektori sa dokonca riadia presnymi,
dopredu stanovenymi kvotami, ktoré si sami stanovili. Napriklad, ucitel’ si dopredu — pred
pisomkou stanovi, kolko jednotiek, dvojak atd’. v urcitg triede da. V pripade takého
hodnotenia sa ziaci mozu ucit’ korko chcea, g tak moézu dosiahnut’ iba zvysenie naro¢nosti
hodnotenia, ae nie zlepsenie vlastnych znamok. Je dokazané, ze takyto systém hodnotenia
ma vel'mi zly vplyv na motivaciu ziakov k uceniu. ,,Ako zdanlivo vedecky zdovodneny
systém byva niektorymi “expertami” odporacany postup ..., aby skolské znamky boli davané
v silade s modelom Gaussovej krivky. Je to nezmysel g preto, lebo skolské triedy
nepredstavuju nahodne vybrané vzorky. Zjednodusene povedané, pri tomto systéme sa
predpoklada vel'a priemernych a vel'mi malo velmi dobrych, resp. vel'mi zlych znamok. Ide
tu vlastne o nanormu orientované hodnotenie len v inom odeve, a preto je taktiez odmietané*
(Rollettova, 1997, str. 177).

2. Nakritérium zamerany vzt'ahovy systém hodnotenia (tzv. vecna vztahova norma)
Problémy s objektivitou, spolahlivostou a validitou hodnotenia savisia zvy¢ajne stym, ze
nemame jasna predstavu o tom, ¢o na vykone chceme hodnotit: napriklad jeden ucitel
matematiky povazuje za postacujuce, ze sa ziak dopracuje k vysledku, iny méze hodnotit
postup ajeho spravnost’ a samotny vysledok povazuje za druhorady. Je preto dolezité, vopred
presne stanovit’, o maju ziaci zvladnut’ a podra akych kritérii bude ich vykon hodnoteny.
Ucitel’ méze hodnotit’ rézne odpovede ako rozne obtiazne, musi to vsak platit’ pre vsetkych
ziakov rovnako. Takyto vysledok mozno povazovat’ potom za objektivny obraz o
vedomostiach ziakov.
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Poznamka: jedng situacie sa mnohi ucitelia obavaju - hlavne ti, ktori si zvykli na socialny
vztahovy systém — ¢o, ak vsetci napisu test vel’mi dobre? Vtedy vacsinou konstatuju, ze to
bol T'ahky test, a nepredpokladajti, ze méze za tym byt ich kvalitny vyklad skasangj latky,
resp. dobry vykon ziakov, ktori sa natest starostlivo pripravili.

3. Individualny vzt'ahovy systém pri hodnoteni

Zatial’ ¢o v predchadzajucom pripade boli vsetci Ziaci hodnoteni podl'a toho istého kritéria,
existuje v mnohych predmetoch moznost’ vyuzit' vyhody tretieho vzt'ahového kritéria — ich
vlastny vykon. lde o predmety, ktoré st viazané na nadanie a talent Ziakov: hudobna
vychova, vytvarna vychova, telesna vychova.

Napriklad cielom telesnej vychovy je, umoznit' ziakom prezivat’ radost’ z pohybu. V tomto
pripade nie je dolezité, ¢i ide o negaky vyznamny vykon aebo o vykon, ktory
treba porovnavat’ s vykonom inych ziakov. V pripade pouzivania tohoto vztahového systému
sa odporuc¢a nasledovny postup: na tvod sa ur¢i tzv. bazalna troven individualneho vykonu
ziaka. Za kazdé zlepsenie — musi sa presne urcit’, ¢o sa za takéto zlepsenie povazuje - sa
pridel’uja body, ktoré mozu viest’ k lepsel znamke. Prirodzene, ziakom musi byt’ vysvetlené,
ako a preco si body pridelované individualne, aby vedeli akceptovat’ fakt, ze g niekto, kto
v absolutnom porovnani (v porovnani svecnou normou alebo so socialnou normou)
nepodava prilis vysoky vykon, dostal dobri znamku.

Trudewind (podl'a Rollettovej, 1997) overil ucinok tejto vztahovel normy u ziakov 1.- 4.
roénika a dospel k takémuto vysledku: zatial ¢o sa ziaci hodnoteni podla socialneho a
individualneho vztahového syst¢ému v 1. ro¢niku vo vykone nelisili, v poslednom ro¢niku
boli rozdiely: ziaci hodnoteni podla socialnej vzt'ahovel normy boli tzkostlivejsi a castejsie
sa vyhybali vynakladaniu namahy, ziaci hodnoteni podl'a individualne vzt'ahovej normy si

viac verili a ocakavali uspech.

9. 4. 1. Vseobecné chyby hodnotenia

1. Efekt kontrastu — ak po viacerych vel'mi slabych (napr. slohovych) alohach posudzujeme
priemerni ulohu, mame sklon ju posudit’ lepsie. Plati g opak, po vybornej odpovedi
jedného ziaka mame tendenciu hodnotit’ priemernu odpoved’ iného ziaka ako horsiu.

2. Hao - efekt — je dokazané, ze u dobrych ziakov mame tendenciu ich pripadné chyby
prehliadnat” a u zlych ziakov ich vidime g tam, kde niekedy vobec nie si. Napriklad, ak
sa v texte objavi dvakrat ta ista chyba u dobrého ziaka, zapoc¢itame ju ibaraz, u zlého ju

zapocitame dvakrat, resp. povazujeme opakovanie tej istej chyby za vel'mi vel’ka chybu.
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3. VInovy efekt — vykon Tudi (v tom zmysle g hodnotenie inych) je vac¢sinou multikauzalne
ovplyvneny, napriklad zaujmom, tunavou atd. Ak posudzujeme vicsie mnozstvo
produktov, na uvod sme prisni, postupne znaroc¢nosti zlavujeme. Ak ucitel’ pri
posudzovani dosiahne urcitu hladinu, povie si, mal by som byt mierngsi. Pri velkych
seriach opravovanych uloh je to viagsinou v podobe viacerych takychto vin.

Okrem tychto vseobecne platnych chyb pri posudzovani je znama g tzv. individualne

podmienena chyba: u niekoho ma podobu individualneho sklonu k extrémnym hodnoteniam,

u inych, naopak, ma podobu tendencie hodnotit’ vietkych priemerne: su ucitelia, ktori maju

tazkosti dat’ zIi znamku, existujt vsak ini, ktori davaju prevazne zl¢é alebo dobré znamky.

9. 4. 2. Specifické chyby skolského hodnotenia
Okrem vyssie spomenutych chyb, ktoré sa pre l'udské hodnotenie typické, existuju &

Specifické chyby, ktoré satykaju predovsetkym skolského hodnotenia ziakov.

Weinert (1974) hovori v tejto savislosti o omyloch skolského hodnotenia a uvadza tieto

druhy omylov:

1. Vacgsina ucitelov predpoklada, ze g skolsky vykon, podobne ako mnoho javov v zive
prirode, ma normalne rozlozenie. Podla krivky normalneho rozlozenia sa predpoklada
(pozri vyssie), ze cast’ ziakov (cca 28 %) sa nenauci takmer ni¢ a ¢ast’ sa nauci takmer
vsetko. V skutocnosti je to inak: v pripade dobrého vyucovania sa vsetci ziaci nieco
naucia

2. Vseobecne sa prepoklada, ze vykonové rozdiely medzi ziakmi s stabilné v ¢ase. Mandl
(podra Rollettovej, 1997) napriklad zistil, ze na zaklade vysledkov ziakov v prvom
ro¢niku bolo mozné predpovedat’ pomerne presne ich stadijné vysledky v druhom
ro¢niku. Neplatilo to vsak pre predpoved’ vysledkov v tretej trefom roc¢niku. Dovod:
v tretg triede dochadza k zmene wcitela (v Nemecku). Mandl to interpretoval takto:
stabilita vykonu bola sposobena ocakavaniami ucitela a ked’ze ten sa po 3. ro¢nik
nemenil, nemenili sa ani jeho ocakavania voc¢i ziakom — koho povazova ucitel’ v 1.
ro¢niku za dobrého, toho povazoval za dobrého g v 2. ro¢niku. Prirodzene, s prichodom
nového ucitela, ktory nema vo vztahu k ziakom ziadne specifické ocakavania, sa
zmenilo g hodnotenie ziakov. Rosenthal a Jacobson (1968) vplyv specifickych ocakavani
potvrdili vo vyskume, ktory publikovali v knihe ,,Pygmalion im Klassenzimmer«. Tito
autori oznamili ucitel'om, ze na zaklade inteligencného testu predpovedaju u ¢asti ziakov
vyrazny narast inteligencie a vykonu. V skuto¢nosti tychto ziakov nahodne vyzrebovali
(takze predpoved’ bola vymyslena). Ten isty test bol dany ziakom po tristvrtroku opat.
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Vysledok? Ziaci, u ktorych bol ,,predpovedany* zlepseny vykon a tato predpoved’ bola
oznamena ugitelom, ktori ziakov ugili, ho skutoéne dosiahli. Dalsie vyskumy, ktoré robili
ini autori, takéto zmeny nepotvrdili. Ako si viak vysvetlit’ fakt, ze Rosenthal a Jacobson
to vo svojom vyskume zistili? Ukazalo sa, ze pri¢inou bolo to, Ze tito autori svoj vyskum
vel'mi silne popularizovali a navodili tym u ucitelov zmenu postoja k ziakom: Venovali
sa im d’aeko intenzivnejsie, ako to bolo v priemere, po¢uavali ich odpovede s viésou
trpezlivostou, boli ochotni poskytnut’ im ¢astejsie informacie o spravnosti postupu a pod.
Takyto pristup, pravdaze, vedie k zlepseniu vykonu ziaka.

3. Treti omyl savisi s chybnou predstavou, ze vykon ziaka je takmer tiplne determinovany
jeho inteligenciou. V skuto¢nosti je to podl'a Rolettove] (1997) inak: je pravdou, ze vyssia
inteligencia nie je pri uc¢eni zbytocna - $etri ¢as a mnozstvo vynaozeného usilia. Vykony
savsak dostaviaiba vtedy, ak sak vysoke inteligencii prida g vel'a pracovného usilia. Je
zname, ze inteligencia vysvetluje cca 25% vykonu, zvysok sa povazuje za produkt
pohotovosti vynakladat' tsilie a motivacie. Nezanedbatelna cast savisi suz
nadobudnutymi vedomost’'ami (tzv. predvedomosti, resp. vedomostna zakladia).

4. Mylna je podra Rollettove] (1997) g predstava, ze inteligencia ako cinitel’ skolského
vykonu je jednotna schopnost’. Stru¢ne povedané, predpoklada sa, ze bud’ je niekto
inteligentny alebo niejeinteligentny. V skuto¢nosti existuje viacero faktorov inteligencie,
a preto je celkom prirodzené, ze niekto v jednej oblasti podava dobry vykon, v ingj moze
zaostavat’. Thurstone uz v roku 1938 vyslovil hypotézu, ze inteligencia je tvorena 7
dimenziami: chapanie slovnych vyznamov, vykonavanie jednoduchych matematickych
operacii, priestorové prestavy, plynula produkcia slov, mechanicka pamat, tvorenie
usudku, rychle rozpoznanie detailov. V poslednych rokoch preferuje Sternberg (2000)

rozlisovanie troch druhov inteligencie: analyticka, produktivna a prakticka.

9. 5. Druhy skuasok

Rollettova (1997) uvadza, ze pri skuskach ide o to, aby sa zvladnutie urc¢itého
ucebného materialu zdokumentovalo. Dobra skaska musi preto primerane pokryt’ ti oblast,
pre vyskasanie ktorgl bola vytvorena. Nemalo by sa stat’, ze jedna ¢ast’ latky bude skasana
velmi podrobne a ina vobec nie. Dalsou podmienkou je, aby skusany mal prilezitost sa
s latkou oboznamit: mal by byt skasany ibaten obsah, ktory bol bud’ preberany na vyucovani
alebo ktory bol zadany na stadium z u¢ebnice.

Po zohlr'adneni uvedeného stoji ucitel’ pred otazkou, ako skusat’, tistne alebo pisomne?

Vyhodou ustnych skusok je to, ze mozno otazky prisposobit’ kazdému skusanému. Ak otazka
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nebola Zziakom spravne zodpovedana, moze byt polozena d’asia otazka, ktora pomoze
objasnit’, ¢i ziak latku ovlada alebo nie. Ak by sa stalo, Ze otazke nerozumel, moéze sa
skasajuceho opytat’ a tym sa uistit' o spravnosti jef pochopenia (g pri uréitych formach
pisomného skusania mozno otazku na poziadanie skasaného zopakovat’). Ak ucitelia dokazu
pri ustnom skasani vytvorit’ atmosféru akceptacie, méze byt ustne skasanie priaznivejsie pre
tych, ktori zo skasania mau strach. Z uvedeného vsak vyplyva, ze ustne skusanie je
subjektivnejsie ako pisomné. Plati d’alej, ze opisané chyby hodnotenia negativnejsie
ucinkuja v pripade ustneho skusania ako v pripade pisomného skasania.

Rozhodujicou vyhodou pisomného skusania je jeho (potencialne) vicsia objektivita
V pripade potreby je mozné overit’ hodnotenie g z hl'adiska formalnych kritérii (objektivita,
reliabilita a validita), mozno vypocitat’, do akej miery bola skuska prisna, resp. do akej miery
boli jednotlivé ulohy Tahké alebo tazké (zistenim percentualneho vyskytu spravnych
odpovedi) av pripade potreby urobit’ pred d’alsim pouzitim otazok nevyhnutné korektury.

Co satyka pisomného skusania, uvadza Rollettova (1997) niekolko jeho foriem.

a) Esg (Fontana, 1997, pouziva pomenovanie pisomna praca)

Pri tomto type je zadana jedna alebo viac obsiahlych otazok, na ktoré ma skasany odpovedat’
aebo si znich vybrat’ jednu, na ktora bude odpovedat’. V druhom pripade v§ak musi byt
zabezpecené, aby otazky boli priblizne rovnako tazké, resp. aby pokryvali priblizne rovnako
rozsiahlu oblast’. Po polozeni otazok je ziaduce overit’, ¢i boli ziakmi pochopené.

Napriklad otazka: Aka je uloha emécii vo vyucovacom procese? Ak by skusajuci o¢akaval,
ze skasany by mal nielen analyzovat’ vzajomny vzt'ah emocionalneho prezivaniaatoho, ¢o sa
degie navyucovani, ale chcel by, aby skasani charakterizovali obidve oblasti zvlast’ (emocie a
vyucovaci proces), mal by to pri zadavani ulohy uviest'.

Vyhodnotenie je spravidla vtedy objektivnejsie, ak skusajtici ma vypracovany systém Kritérii
— mali by ich poznat' g skusani — podla ktorych sa vyhodnocovanie bude robit. Tato
esgjisticka forma poskytuje skusanym dostatocny priestor na preukazanie ich vedomosti. Na
druhgj strane je moznost’ porovnavat’ u¢ebné vykony ziakov znacne obmedzena.

Fontana (1997) neuvadza presnejsi navod, akym sposobom pisomnu skusku realizovat’,
uvadza vsak jg vlastnosti a predovsetkym vyhody. Domnieva sa, Ze sa vyuziva ¢asto
v humanitnych a spoloc¢enskovednych predmetoch a Zze prinasa vel’mi dobré vysledky vtedy,
ak chceme zigtit pokrok v zlozitgjsich kognitivnych urovniach vedomosti (syntéza a
hodnotenie), a ze sa meng hodi na zistovanie faktov (porovna Rollettova, 1997). Dodava,

podobne ako Rollettova (1997), ze prinos pisomnych prac mozno zvysit, ak ucitelia este pred
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jg pisanim jasne uvedu ziakom svoje poziadavky a vysvetlia im podrobne svoj postup pri
znamkovani.

Citovany autor tvrdi, Zze hlavnou alternativou k pisomne praci je tzv. objektivny test,
v ktorom kazda otazka obsahuje iba jednu spravnu odpoved’. Rollettova (1997) pouziva pre
tato formu skasania pomenovanie kratke otvorené otazky.

b) Kratke otvorené otazky (resp. objektivny test)

Otazky su v tomto pripade formulované tak, aby odpoved’ové moznosti boli ¢o do poctu
limitované. Porovnavanie odpovedi réznych ziakov je, na rozdiel od esgji, vel'mi I'ahko
realizovatel'né, avsak to predpoklada, ze ucitel’ si pripravil kritéria, podl'a ktorych rozhodne,
ktoru alebo za akych podmienok odpoved’ uzna ako spravnu.

Napriklad otazka (v tomto pripade poziadavka): Vymenujte osem zakladnych
(fundamentalnych) emocii. Tieto kratke otazky je mozné pomocou vhodnej formulacie bud’
stazit’ alebo urobit’ ich Tahsimi. Ak chceme, aby otazka bola t'azsia, z uvedeného prikladu by
sme vynechali ada o pocte (osem). Skasany tak straca oporu, ktora mu ulah¢uje zorientovat’
sa v tom, ze otazka sa tyka Plutchikovej klasifikacie bazalnych emécii (pocet emocii je podla
roznych autorov rozny, Plutchik ich pocet stanovil na osem, |zard na desat’) a predpoklada sa
vedomost’ 0 existencii roznych klasifikacii. Pri odpovedi by potom mal skasany uviest, o
klasifikaciu ktorého autora v otazke ide. Naopak, ak chceme, aby bola otazka I'ahsia, potom
by mohla zniet’ napriklad takto: Vymenujte najmengj pét’ z 6smich bazalnych emocii.

Co satyka kritérii vyhodnocovania, mal by si skiisajuci presne stanovit, za ¢o da bod, resp.
pol boda (vzdy vsak este pred opravovanim testu, kritéria sa nemaju menit' v priebehu
vyhodnocovania). V uvedenom priklade by to bolo napriklad tak, ze ak by skuasany
vymenoval 8 fundamentalnych emocii, dostal by dva body, ak 5— 7, 1 bod aak 3 — 4 bazalne
emocie, dostal by pol boda

Varianty kratkych otvorenych otazok mézu byt rozmanité. Nemusi ist’ iba o vymenovanie
uréitych javov alebo prvkov, moéze ist napriklad o definicie, o analyzu vzajomného vzt'ahu
uréitych javov, o vedomost’ o urcitom experimente a jeho vysledkoch atd’. Aj v tomto pripade
je potrebné¢ dopredu uréit, kedy bude odpoved’ hodnotena ako akceptovatelna, za akych
podmienok bude udeleny plny pocet bodov.

Fontana (1997) ponuka opis styroch krokov, ktoré by mal skasguci dodrzat’ pri tvorbe
objektivneho testu:

- Na zaklade cielov vyucovacich hodin, ktoré chce ucitel' hodnotit, zostavit’ supis tych

vykonov, ktoré by mali ziaci zvladnut. Tieto vykony urciaoblast, ktora ma byt skasana.
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- Na zaklade obsahu vyucovacich hodin sa zostavi sipis vedomosti a porozumenia
(pripadne d’alsich sposobilosti), ktoré by mali byt v spominanych vykonoch obsiahnuté.

- Ciele vyucovacich hodin (vykony, ktoré mau ziaci zvladnut) a obsahy vyucovacich
hodin (poznatky, vedomosti a d’alsie postupy, prostrednictvom ktorych sa ciele dosahuju)
sa usporiadajtt do dvoch stlpcov a na zaklade ich vzajomného porovnavania sa urci
dolezitost’ poloziek, ktoré su vybrané z latky, ktora ma byt skusana.

- Az na zaklade tohoto porovnania sa pripravia a formuluju testové otazky. Vhodné je, ak
za otazkou nenasleduji mozné odpovede, z ktorych si odpovedajuci vybera, ae jeho
ulohou je odpoved” doplnit. Tento typ otazok preveruje vybavenie (vedomosti,
porozumenie atd’.), a preto ich mozno povazovat' za tazsie, zatial ¢o uzavreté otazky
(pozri nizsie) sa l'ahsie, lebo skasaju znovupoznanie.

Fontana (1997) uvadza, ze zostavovanie testov tohoto druhu zaberie podstatne viac ¢asu, ako
pisomna skuska (esg)), ae dodava, ze tieto testy sa omnoho rychlegjsie znamkuju a ucitelia
ziskavaju uspokojenie z vedomia, ze vyskusali prave tie vedomosti, porozumenia alebo
aplikacie, ktoré vyskusat’ chceli. A d'agj, ziaci st viac motivovani, aby s predpisané ucivo
osvojili, pretoze vedia, ze z neho nedostant iba vybrany zlomok, ako je to v pripade pisomnej
prace, ae ze z predpisaného obsahu budu preskasani v celom rozsahu. Dalgj, ziaci mézu mat
istotu, ze dobré znamky naozaj znamenaju, ze prislusna oblast’ skutoéne zvladli.

c) Uzavreté otazky aich formy

- Texty svynechanymi ¢astami. V tomto pripade je predlozeny urcity text, v ktorom
chybaju urcité casti aktoré ma skasany doplnit’. Napriklad: Analyza, syntéza, abstrakciaa
generdizacia su......... (Odpoved’: zakladné myslienkové procesy). Aj tento typ otazok
poskytuje uréity priestor pre individualizovana odpoved. Cim je vsak otazka
jednoznacnejsie formulovana, tym je spektrum odpoved’ovych moznosti mensie.
V urcitych pripadoch existuje iba jedna spravna odpoved’.

- Spravne - nespravne odpovede. St vhodné vtedy, ak naozaj existuju jednoznacne spravne,
resp. nespravne odpovede (v niektorych spolocenskych vedach jednoznacné riesenia nie
su zname alebo mozné). Napriklad: Inteligencia nezavisi od faktorov prostredia. A —
spravne. B — nespravne. Okrem toho, Ze uvedeny priklad obsahuje dvojity zapor, ¢o moze
u niektorych ziakov sposobovat’ problémy s chapanim otazky (tento nedostatok sa da
odstranit’ lepsou formulaciou otazky), hlavnou nevyhodou tohoto typu skusania je to, ze
je velka (50%) pravdepodobnost’, ze odpovede mozu byt uhadnuté, a ked’ spravnu
odpoved” skasany nepozna. Ak by sme v tomto pripade stanovili kritérium pre tspesné

zvladnutie celého testu na trovni 50% spravnych odpovedi na vsetky polozené otazky,
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potom by uspesnym mohol byt g ten, kto odpovede iba hadal. Kombinacia tohoto typu
otazok skratkymi otvorenymi otazkami predstavuje zaujimava moznost, ktora vsak
zvysuje naroc¢nost’ vyhodnocovania. Napriklad: Inteligencia zavisi iba od faktorov
prostredia. A — spravne. B — nespravne. Odévodnite svoju odpoved.........

- Ulohy na priradenie. Skagany ma v tomto pripade rozhodnut’, ktoré prvky z radu A patria
k prvkom radu B. Napriklad: Rozhodnite, ktora definicia patri ku ktorému pojmu.
Odpoved’ zapiste do stvoréeka uvedenim prislusného ¢isla:

A B
1. Objektivita [Jtest meriato, o merat ma
2. Reliabilita Dvyhodnotenietestu je nezavislé od hodnotitel'a
3. Vdidita ] spolahlivost’ nastroja

- Viacnasobné odpovede (viacnasobny nuteny vyber). Tu sa zvykni pouzivat' viaceré
formy, v ktorych je uprednostnena bud’ iba jedna spravna odpoved’ alebo viac spravnych
odpovedi. V tomto pripade je hadanie znizené na ti mieru, kol’ko alternativ je uvedenych
v odpovedi na prislusna otazku. Ak sa uvedené napriklad styri alternativne odpovede a
iba jedna z nich je spravna, potom je pravdepodobnost’, Ze Ziak moze odpoved’ uhadnut’
25%. Ak by sme chceli pravdepodobnost’ uhadnutia spravne] odpovede este viac znizit’,
museli by sme pocet aternativ zvysit. Castou vyhradou voéi tomuto druhu pisomnych
testov je, ze nespravne alternativy (tzv. rusiace odpovede) mézu mat odlisny stupen
podobnosti so spravnou odpoved’ou a d'agj, Ze tieto nespravne alternativy si méze ziak
pocas skusania osvojit’. Predovsetkym teoretici operantného uceniatvrdia, ze ak zodpovie
ziak otazku sviacnasobnym nutenym vyberom nespravne, méze s nevedome vytvorit
mentalnu asociaciu medzi otazkou a nespravnou odpoved’ou. Aby sa tomu zamedzilo,
Rollettova (1997) odporuca prihliadat’ na urcité pravidla: Kazda alternativa sa musi javit
pre skusaného, ktory sa ni¢ neucil rovnako pravdepodobna. Nemali by existovat’ ziadne
nevhodné poukazy na to, ktora odpoved je spravna (rusiace odpovede by nemali byt
napriklad jednoduchsie alebo kratsie a podobne). Je potrebné vediet, ze negativne
formulacie si podstatne tazsie ako pozitivne. Délezité je zvazit' spésob pridelovania
bodov a premysliet’ si g specialne situacie: napriklad, ak niekto zakruzkuje vsetky
alternativy, ale spravne boli iba dve z piatich a podobne.

Rollettova (1997) v savislosti so skasanim odporuc¢a uvazit’ este vzt'ah ciel'ov vyucovania a

obsahu otazok.V idealnom pripade by mali otazky obsiahnut’ vsetko to, ¢o bolo formulované

v ciel'och vyucovania. V praxi to v§ak zvycanetak nie je. Pri¢iny toho su ¢asto este vo faze
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formulacie vyucovacich ciel'ov: vyucuju sa ¢asto ,,obsahy alebo didaktické koncepcie, ktoré
uz boli prekonané, avsak ostavaju nad’algj sacast’ou vyucovania, lebo umoziuju formulovat’
atraktivne skasobné otazky. To plati napriklad pre ... klasické ucenie o styroch
temperamentovych typoch alebo ziadanie rokov navyucovani dejin. (Rollettova, 1997, str.
187). Aj skasani vel'mi skoro zistia, ktoré otazky su ocakavané a obmedzia saibana ucenie
satychto obsahov. Vseobecne plati, ze formulovat’ dobré skusobné otazky, pomocou ktorych
by bolo mozné overit’ vyucovacie ciele, napriklad okrem vedomosti g chapanie, aplikaciu,
syntézu alebo hodnotenie, je znaéne namahavé a mnoho ucitel'ov natuto skutocnost’

rezignuje.
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