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Predhovor

Aj ked st predkladané uéebné texty uréené predovSetkym Studentom
prava, ktori si zvolili ,Stylistiku a rétoriku” ako predmet svojho zdujmu,
ich Struktiru a obsah determinovali nielen potreby vyutby, ale i poZia-
davky pravnej praxe. Preto adresitmi tejto publikacie méZe byt i SirSia
odborna verejnost.

Rozdelenie odbornej matérie na dve asti ma zaujemcom pomdct zis-
kat najskér vychodiskové poznatky zo 3tylistiky a rétoriky, ktoré sa cha-
pu ako fenomény komunikacie. Jadro prvej &asti tvori klasifikécia, cha-
rakteristika a uplatiiovanie verbalnych a neverbalnych prostriedkov
refovej komunikacie.

V druhej &asti bola po prvykrat komplexnejsie spracovana problema-
tika pravnej komunikécie, ktorad zahfiia predovSetkym popis sémantic-
kych a pragmatickych vlastnosti pravneho jazyka, sprostredkovanie rele-
vantnych komunikaénych technik pouZivanych v prave a zvlastnosti
forenznej komunikacie. Pohfad na problematiku pravnej komunikacie je
interdisciplinarny, & sa odzrkadluje vo vyuZiti poznatkov zo §tylistiky,
rétoriky, tedrie komunikéacie, tedrie prava, logiky a psycholdgie.

Potetné priklady v oboch &astiach nazorne spristupiiuji nosné infor-
macie a ulah&uja transfer do odborného kontextu.

Autorky



I. CAST
VYCHODISKA RECOVEJ KOMUNIKACIE

1. KOMUNIKACIA

Komunikacia (z lat. communicare = robit niedo spoloénym, delit sa,
zverovat sa) je vymena informéacii medzi jedincami pomocou spolo¢ného
systému znakov. Vo vieobecnosti komunikaciu chdpeme ako rozhovor a
slovo komunikovat ako dorozumievat sa, zhovéarat sa.

Komunikacia zaujima vedcov uZ od starovekého Grécka. Obrovsky
zaujem o vyskum komunikacie vSak stimuloval aZ pokrok vo vede a tech-
nike. Vznik telegrafu, telefonu — i bezdrétového telefénu — rozvoj tlacde,
vznik televizie, filmu viedli k rapidnemu rozvoju komunikacie medzi
ludmi navzajom i medzi fTudmi a instituciami. A tak najma v uplynulom
storo®i rozvoj a vplyv komunikaénych technologii upriamili pozornost
vedcov mnohych oblasti na vyskum komunikacie, ktoru analyzuju de-
siatkami rozliénych spdsobov. Politolégovia a ekonémovia uznavaju, Ze
komunikacia je relevantnym predpokladom sociélneho poriadku. Mate-
matici a in¥inieri sa pokugaju kvantifikovat a merat komponenty komu-
nikovanych informacii a rozvijat metédy na preklady rozli¢nych typov
textov. Psycholégovia rozvinuli koncept komunikécie tak, aby sluZila na
skimanie pacienta i ako jedna z foriem terapie. Umelci, architekti, spi-
sovatelia sa koncentruju na celostranny vplyv komunikacie. Média su
v stidasnosti zodpovedné za prudky rozvoj osobitného fenoménu — maso-
vej komunikacie. Vyskum komunikécie dnes predstavuje cely komplex
£kol, smerov, skupin, aktivit, ktoré si zamerané na rozdielne aspekty
komunikacie. :

V jazykovede sa jazykova (retova) komunikacia definuje ako ,ustne
alebo pisomné sprostredkovanie informécii re¢ou”’. Komunikacia sa rea-
lizuje cez komunikaény kanal (k) od jedného komunikanta (K1) k druhé-
mu komunikantovi (K2). Komunikant K1 ma ulohu emitenta (,odosiela-
tela”) informacie a komunikant K2 percipienta (,prijimatela”) informacie.
Medzi tymito dvoma uastnikmi sa prostrednictvom komunika¢ného ko-
du (K) prenasa obsah informacie (O). Informaciu vysland emitentom (K1)
na néprotivnej strane dekéduje percipient (K2).

niku retovej komunikacie je rozhodnutie

Zakladnym predpokladom vz '
oto rozhodnutie vznika vtedy, ak komu-

komunikanta produkovat text. T

Encyklopédia jazykovedy. Zost. J. MMDMOJ Bratislava 1993, s. 203.
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nikant ma aspoii jeden z nasledujicich dévodov: 1. vymena informacii, 2.
vymena nazorov, 3. vyjadrenie emdcii, 4. zmena statusu.

V procese komunikacie vznika medzi partnermi komunikaény vztah.
Struktirovanim viacerych komunikaénych vztahov, pripadne zapojenim
viacerych komunikantov do komunikacie vznika komunika¢na siet. Dva
zékladné typy komunikaénych sieti prezentujeme v nasledujicich dvoch
obrazkoch

A A
B C B4—»C

Prvy obrazok predstavuje situaciu, ked partner A mé%e komunikovat
s ktorymkolvek z partnerov B, C — ti viak nekomunikuji ani s A, ani
medzi sebou. Takato situacia nastava, ked napriklad rozhlasovy modera-
tox: (A) sprostredkiva informéciu svojim posluchadom (B, C), ktori sa na-
chadz.ajﬁ na rozliénych miestach a ti nekomunikuj nielen s nim, ale ani
mf}dm sebgu. Tato komunikaéna siet predstavuje usmertiovany simplex-
ny komunikaény vztah medzi partnermi A, B, C bez potencialnej spitnej
vazby. Druhy. obrazok predstavuje situdciu, ked vietci traja partneri (4,
B, C) ko.mun'lkujﬁ.medzi sebou navzijom. Ide napriklad o situaciu, ked
:a ?treth traja Iudlat ab‘y spolo¢ne prediskutovali nejaky problém. Kazdy
u ubovczfne komunikuje s kaZdym. Tato komunika¢na siet predstavuje
neusmertiovany duplexny komunikaény vztah medzi partnermi A, B, C
so spdtnou vazbou. T

Na zaklade toho by sme mohlj konstatovat, ze napriklad vsetci tele-

fonni utastnici na svete vytvaraji komunikaénu siet, v ktorej ktokolIvek

moéZe komunikovat s kymkolvek. V skutoénosti to tak nie je. Vyuziva sa

] « x - 2 . 22 3 ]( h spo] ent
, .

skﬁlr{name,. kto a ako s k}’Ti,l :zz;kﬁxi;ﬂg?: Kym méze komunikovat,
ktorée ig;? li{::::;f::-u dava kyalitu procesu aspekt spitnej viazby. Nie-
alebo nevyzadujs 7., (;i - naPnIFIaq. Pohladnice, zvytajne vyzaduji mald
Klad interakeia mog U SpAtnh vizbu. Iné formy komunikacie, napri-

medzl partnermi, neméfu existovat bez schopnosti

progresivneho produktu. To ists m, akte:
ktory svoj vopred pripravo 15t moZno povedat aj o dobrom reénikovi,

verbalne (i neverbalne) reakcie publika
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Postupné Struktirovanie sa textu v procese komunikacie je uzko spaté
nielen s efektom spitnej vdzby, ale aj s vimenou komunikaénych roli. Ak
interpretujeme pisané texty, vnimame ich ako ukonéeny produkt. Casto
si potom predstavujeme, Ze aj hovoreny jazyk je takyto. V komunikécii
viak prejav nie je ucelenym textom ~ po&ivajuci totiz ¢asto interpretuje
nie uceleny text, ale jednotlivé jeho komponenty, a preto asto reaguje es-
te pred zavereénymi slovami hovoriaceho. Vymena komunikaénych roli
sa tasto uskuto&iuje este pred dokonéenim vypovede, ked druhy hovoria-
ci sko&i partnerovi do reéi alebo sam jeho vypoved dokonéi. Systém vy-
meny komunikaénych roli je socidlno-organizaénym nétlakom, ktory da-
va hovoriacemu pravo, no nie vidy moZnost dokonit svoju vypoved.

Vymena komunikagnych roli ako vysoko organizovany systém ma isté
Strukturalne vlastnosti. Tie vyuZivaju partneri, ked spoluvytvaraju text.
Ony ovplyviiuju obsah a do uréitej miery aj Struktiru komunikéacie. Ko-
munikanti vSak musia byt schopni predvidat a naznadit vymenu roli.
Napriklad, ak sa niekoho na niefo pytame, intonacia otdzky sa na jej
konci meni. Tym partnerovi naznatujeme, aby sa ujal slova. Musime
vSak otakavat, Ze na§ partner pozna pravidla vymeny komunikagnych
roli a presne vie, kedy ma vstupit do konverzacie, v tomto pripade kedy
ma na nagu otazku odpovedat. Pri dvoch partneroch (teda v dyadickej in-
terakeii) moZu nastat Styri moznosti vymeny komunikaénych roli:

1. hovoriaci — po&uvajuci: jeden z partnerov mé rolu hovoriaceho, druhy
rolu po¢uvajiceho, do repliky hovoriaceho nezasahuje;

2. podivajuci — hovoriaci: tato situacia je identicka s prvou moZnostou,
ale partneri si roly vymenili, a to tak, Ze jeden z nich vyslal signél na
vymenu roli a druhy tento signal akceptoval;

3. hovoriaci — hovoriaci: obaja partneri chca simultanne zastavat rolu
hovoriaceho. Tato situacia predstavuje zlom v gtruktire vymeny ko-
munikaénych roli. )

4. potivajici — potivajuci: obaja partneri chcd simgl’g:’mne zastavat rolu
pottvajuceho. K tejto situacii dochddza najiastejsie vtedy, ked hovo-
riaci svojmu partnerovi naznad, aby sa ujal slova, no partner tak neu-
robi.

Uvedené $tyri moznosti vymeny komunika&nych rol@ pred§tavujﬁ ide-
alny systém dyadickej interakcie. Maji obrovskua kqmbmaénu schopnos.t,
ktora sa zvadSuje priamo umerne s pottom komunikantov. Zakladatelia
americkej Skoly tzv. konverzatnej analyzy H. Sacks, E. Schegloff a G. Jef-
fersonova® hovoria o troch pravidlach mechanizmu vymeny komunikag-

nych roli:

i RSON, G.: A simplest systematics for

SACKS, H. - SCHEGLOFF, E. - JEFFE
organization of turn-taking in conversation. In: Language, 50, 1974, s. 696-
735.
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1. hovoriaci sam uréi nasledujtaceho hovoriaceho (otazkou, oslovenim,
pohladom, gestom);

2. hovoriaci neuré nasledujiceho hovoriaceho, po pauze sa ujme slova
hociktory z partnerov;

3. hovoriaci neuréi nasledujiceho hovoriaceho, po pauze sa slova ujme
opit sam.

Je zrejmé, ze tieto pravidla platia len pre spontanne dialogy, na vo-
pred pripravenu, riadent a limitovanu komunikaciu, akou je napriklad
komunikécia v stidnej sieni, v masmédiach ich nemozno tplne aplikovat.

Spiatna vizba a vymena komunikaénych roli implikuja tendenciu ku
konsenzu. Konsenzus tu nechapeme ako zhodu v nazoroch, ale ako vzras-
tajice porozumenie medzi partnermi, &im vznik4 medzi nimi vzijomna
vézba, ktora méze byt mentalna, fyzicka a socialna. Na vytvorenie men-
talnej vazby musi existovat spoloény komunikaény kéd, spolo¢ny zaujem
vymieiiat si informacie, nazory a éasto i zhodny asociaény slovnik. Men-
talna védzba méze byt viac alebo menej perfektna, ale ak sa naozaj do-
siahne, komunikanti navzajom poznaji svoje stanoviska a plne respek-
tuju aj to, &o partner hovori. Mentalna vizba nie Jje pasivna, ale sa rozvija
potas komunikacie. Casto prerasta a% do empatie. Fyzicka vizba pozos-
tava zo spolo¢nej priestorovej orientacie komunikantov. Pre optimalnu
interakciu v komunikécii typu ,face-to-face” (tvarou v tvar) sa pouZivaji
vzdialenosti nad 50 ¢cm. Socidlna vizba sa dosahuje pomocou konven-
¢nych pravidiel interakeie. VyZaduje re$pekt, socialne uznanie, vzajomnu
toleranciu a kooperativnost. Podporuji ju také sociglne vztahy ako pria-
telstvo, kolegialita, rodinné véazby.

Komunikaény kéd je zlozita entita, pretoZe zahrnuje vietko, ¢o sluzi
pri vzajomnej komunikécii jednotlivcoy alebo kolektivov. Kédom nie Je
len jazyk, si nim aj bohaté mimojazykové prostriedky, ktoré dokazu
sprostredkovat az 70 % informéacii. Kédom Jje takisto Morseova abeceda,
Brailovo pismo, posunkovi reé hluchonemych, taktilna re¢ hluchosle-
pych, Sifry sliZiace na utajenie informacie atd. Komunikaény kéd je
»Spoloéna re¢” a bez neho sa komunikacia neda realizovat. Komunika&né
kédy nemusia byt absolitne totoZné, pretoZe komunikacia sa zZvadsa
uskutodriuje prostrednictvom ich prieniku, nie zludenia. Vietci tlenovia
ur¢itého spolodenstva, ktori uplatiiuju spoloény systém verbalneho a ne-
verbalneho spravania, si tento systém osvojili na rozdielnom stupni.
V procese komunikacie tiito skutoénost treba brat vZdy do uvahy, pretoZe
komunika&né kédy musia mat schopnost pruzne sa prispdsobit situacii.
Pre dI.héie trvajicu komunikaciu Je priznaéné, Ze ¢im dlhsie sa partneri
pqzng)l’l a ¢im viac spolu komunikuju, tym viac sa ich komunikaéné kédy
priblizuju, prekryvaji alebo az interferuju.

\4 teérii sa komunikatné prostriedky, ktoré rozhovor kompletizujy,
obyéaj'ne ¢lenia na verbalne a neverbalne. Tu treba zdéraznit, %e uplat-
flovanie verbalnych a neverbalnych prostriedkov je v komunika&nom pro-
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cese navzijom prepojené. Verbalne prostriedky predstavuju vyuzitie ja-
zyka ako najprirodzenejsieho, najkomplexnejSieho a najprepracovanej-
Sieho spdsobu Iudskej komunikacie. Mozno ich rozélenit na lexikalne (ty-
kajuice sa slovnej zasoby) a gramatické (tykajiice sa ohybania slov a ich
spajani do vigsich celkov). Neverbalne prostriedky predstavuji komplex
najmi auditivnych a vizualnych prostriedkov, ku ktorym patria kinetické
prostriedky uplatiiované v tstnom prejave (ide vlastne o ~re€ tela”) a gra-
fické prostriedky, vyuZivané v pisanom texte (napriklad typ a velkost
pisma, Clenenie a celkova dprava textu). Uvedené neverbilne prostriedky
spolu s verbalnymi tvoria interny systém komunikicie. K neverbilnym
prostriedkom sa viak zaraduju aj rozli¢né ¢initele, ktoré mozu vplyvat na
komunikaciu rozdielnymi, ale Jjasne identifikovatelnymi sposobmi. Ide
o biofyziopsychologické faktory, socioedukaéné znaky, kultirne modely a
environmentalne faktory, ktoré vytvaraju externy systém komunikicie.
Biofyziopsychologické faktory predstavuju také Cinitele ako pohlavie, ra-
su, vek, momentalny psychosomaticky a fyzicky stav, emotivnost, empa-
tiu atd. Socioedukaéné znaky si podmienené stupfiom dosiahnutého
vzdelania, socidlnym zaradenim a zamestnanim &loveka. Kultarne mo-
dely zahffiaju dodrZiavanie naboZenskych a moralnych hodnét, etickych
a estetickych noriem. V praxi sa tieto tri &initele spéjaju s vplyvom ko-
munikanta na priebeh komunikacie. Environmentalne faktory predsta-
vuju vplyv prostredia na komunikaciu.
Uvedené komunika¢né prostriedky uvadzame v nasledujicom prehfade:

Interny systém komunikacie

verbdlne prostriedky lexika
gramatika
neverbalne prosiriedky auditivne
vizualne kinetické

grafické
Externy systém komunikacie
neverbdlne prostriedky
' biofyziopsychologické faktory
imidZ
pohlavie
vek
rasa
psychosomaticky a fyzicky stav
socioedukatné znaky vzdelanie
socialne zaradenie
zamestnanie
kultirne modely nabozenstvo
moréalka
etika
estetika
environmentalne faktory
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Komunikacia je zloZity proces, nemozno ho polarizovat, ani vyélenit zo
situdcie, potas ktorej sa realizuje. Je to proces dynamicky, Zivy, neopako-
vatelny, permanentny a realizuje sa aj vtedy, ked jeden z Jjeho uéastnikov
mléi. Nie je totiZ moZné nekomunikovat.

2. STYLISTIKA

Stylistika (z gr. stylos = rydlo, t. j. pisadlo) je nauka o funkénom vyu-
Zivani verbalnych a neverbalnych vyrazovych prostriedkov, o vystavbe a
fungovani re¢ovych komunikatov.

Stylistika funguje ako samostatna Jazykovedna disciplina od polovice
19. storo¢ia. Stylistické tradicie st vSak velmi staré, siahaji aZ k antickej
rétorike, poetike a dialogike. V stredoveku sa vyvin $tylistiky spomalil,
podnietil ho aZ rozvoj vedy v novoveku. U nas vy$li prvé prace o Stylistike
na zadéiatku 20. storoéia.

Pojem stylistika sa v sugasnosti pouziva rozdielne. V najsirSej inter-
pretacii ide o jazykové odchylky a obmeny, ktoré sa nepripisuji regional-
nym rozdielom, ale individualnym sklonom autora. V naju?$ej interpre-
tacii sa Stylistika stotoXfiuje s Jjazykovou analyzou a interpretaciou
literatiry. Jednym zo zakladnych cielov Stylistiky je identifikovat tie érty
textu, ktoré mu vtlacaju vyraznu charakteristickd podobu a ktoré mozno
oznatit za dielo uréitého autora. V analyze literarnych textov ide o roz-
poznanie takych &t textu, ktoré maju dosah na &itatela.

Vo vi&sine interpretacii Stylistiky sa konstatuje, %e tato vedna discip-
lina sa zameriava na to, aké verbalne a neverbalne vyrazové prostriedky
treba vyberat v zavislosti od funkcie prejavu. Stylistika teda predovset-
kym sleduje proces tvorby textu a vysledok tohto procesu, viima si, aké
vyrazové prostriedky vybral autor textu a & Jeho vyber vyvolava ziaduci
uéinok u adresata. Ide tu o interferenciu v8etkych vyrazovych prostried-
kov, teda aj tych, ktoré vnimame zmyslami ~ fonetickych, kinetickych,
grafickych. Do tvahy sa tak berie nielen vyber slov, vetna syntax, ale aj
celkova uprava a grafika textu v pisomnom prejave a re¢ tela komuni-
kantov v istnom prejave,

Stylistika je Specificka disciplina v tom, Ze vyrazové prostriedky &erpa
zo vSetkych jazykovych rovin i z mimojazykovych oblasti. Interferuje
s.komunikéciou, rétorikou, literatirou, fonetikou, gramatikou, psycholé-
giou, sociolégiou a mnohymi dalsimi vednymi odbormi a disciplinami,
V sudasnosti sa obohacuje najmi o psycholingvistiku, sociolingvistiku
pragmatiku a tedriu textu. Medziodborovy kontext Stylistiky sa neusté.lej
rozSiruje. Vztah Stylistiky a refovej komunikacie sa uskuto&iuje pros-
trgdnictvom subjektivnych a objektivnych Stylotvornych &initefov, & su
najmaé ¢&initele externého systému komunikacie. Vztah Stylistiky a rétori-
ky sa realizuje v procese tvorby reénickeho prejavu.
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Jednym zo zakladnych pojmov $tylistiky su Stylotvorné éinitele. Su to
faktory, ktoré uréuju vyslednu podobu textu. Delia sa na subjektivne a
objektivne. Subjektivne 3tylotvorné éinitele vychadzaju od samotného
autora prejavu, st to jeho danosti a vlastnosti, napriklad intelekt, tempe-
rament, socidlne zaradenie, vek, pohlavie, osobné sklony, psychosomatic-
ky stav, vztah k téme, adresatovi prejavu, schopnost vyjadrit myslienky,
znalost vyrazovych prostriedkov. Tieto Stylotvorné &initele sa potlaéaju
pri Stylizovani odbornych, administrativnych a pravnych textov, najviac
su zi¢astnené pri formovani hovorovych a umeleckych textov. Objektivne
Stylotvorné &initele pdsobia mimo autora, zvonku. Patri k nim adresat,
prostredie, predmet a funkcia prejavu, inventar vyrazovych prostriedkov.
Za najsilnejsi z tychto &initelov sa poklada funkcia prejavu. Subjektivne
a objektivne Stylotvorné Einitele pésobia na formovanie prejavu sice
komplexne, no nerovnomerne a striedavo. Ich vyuZivanie usmerniuje au-
tor tak, aby vysledny text mal & najoptimalnejgiu podobu

Dalsim zo zakladnych pojmov stylistiky je pojem styl, ktory je znamy
uz od staroveku. Vtedy vsak islo skor o §tyl poetiky, o vhodnom a prime-
ranom vyuZivani Stylistickych figir a syntaktickych konstrukeii. Na za-
klade tohto nazoru, ktory pretrval aj po&as renesancie, sa uvazuje o vyu-
Zivani Stylistickych figar aj dnes: esejista, re¢nik & spisovatel by mal
Stylizovat pomocou takych modelovych viet a predpisanych figir, ktoré
ma pouZif v uréitom type textu. Toto tradicionalistické ponimanie §tylu je
v kontraste s nazormi §vaj¢iarskeho filoléga Charlesa Ballyho. Podfa ne-
ho a podla jeho nasledovnikov &tyl vznika na zaklade mo#nosti vybrat si
z alternativ, napriklad dieta, decko, mladistvy, mlddez - ka?dy vyraz ma
rozdielnu evokativnu hodnotu. Tato teéria zdorazfiuje vztah medzi 3ty-
lom a lingvistikou. Styl viak mo#no vidiet aj ako vyjadrenie charakteru
autorovej osobnosti. Buffonov znamy epigram ,Le style est 1'homme mé-
me” (Styl je &lovek sam) a Schopenhauerova definicia tylu ako ~fyzio-
gnémie mysle” svedéia o tom, Ze nezavisle od toho, ako rafinovane &lovek
vybera vyrazové prostriedky, jeho 3tyl bude vzdy niest charakteristické
znaky jeho osobnosti. Skiseny autor sa dokonca méze spofahnit na to, Ze
vyber slov, kon&trukcii odhali jeho osobnost alebo nazor.

Pojem 3tyl sa v suéasnosti vyskytuje v roznych oblastiach: existuje
Styl v architektire, hudbe, méde, spravani, obliekani atd. Mozno dokonca
povedat, Ze niekto nema $tyl. V lingvistickom chapani sa $tyl definuje
ako ,spésob prejavu, ktory vznika ciefavedomym vyberom, zakonitym
usporiadanim a vyuZitim jazykovych i mimojazykovych prostriedkov so
zretelom na tematiku, situiciu, funkciu, zamer autora a na obsahové
zlozky prejavu.”

 MISTRIK, J.: Stylistika. 3. vyd. Slovenské pedagogické nakladatelstvo. Brati-
slava 1997, s. 419.
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Existuje niekolko klasifikacii $tylov. V nasej jazykovede je najznamej-
sou klasifikacia J. Mistrika, ktory deli 5tyly na primarne, zakladné, a na
sekundarne, druhoradé, prileZitostné.

V klasifikacii primarnych $tylov J. Mistrik vychadza z protikladu
subjektivny — objektivny. Ide tu o mieru zaangaZovanosti autora na tvor-
be textu, o to, do akej miery je pri itylizovani subjektivny a nakolko je
objektivny.

Primaérne styly objektivne nauény
administrativny
objektivno-subjektivne publicisticky
reénicky
esejisticky
subjektivne hovorovy
umelecky®

K sekundarnym $tylom J. Mistrik zaraduje napriklad legislativny
§tyl, notarsky §tyl, persuazivny §tyl, reklamny §tyl, telegraficky styl, te-
lefonicky §tyl. Chape ich ako aktualne modifikacie a odtiene primarnych
gtylov, ktoré nie su komplexne vyélenené.

Vychadzajuc z uvedenej klasifikacie konstatujeme, Ze pravny $tyl ako
sekundarny $tyl sa vyélefiuje na pozadi nauéného a administrativneho
8tylu, &iastoéne aj reénickeho stylu. K zakladnym vlastnostiam pravneho
Stylu patri objektivnost, pisomnost, monologickost, pojmovost, presnost,
zretelnost, odbornost, stereotypnost a schematickost. Specifické vlastnos-
ti tohto $tylu s kvalifikované na osi gnémickost — adresnost a verejnost
~ stkromnost. Gnémickymi, mimo&asovymi, atemporalnymi textami sd
legislativne texty a adresnymi textami si vsetky tie, ktoré sa tykaju
konkrétnej osoby, miesta, veci atd. Verejnost je v pravnom &tyle eviden-
tna v legislative a sikromnost pri mnohych adresnych textoch.

3. RETORIKA

Rétorika (po grécky rhétoriké techné), re¢nictvo, je znama vyse dveti-
sic rokov. Svoje korene ma v antickom Grécku. Umenie hovorit, zap0Osobit
na posluchacov, presvedc¢it publikum, bolo v tom &ase hlavnym predpo-
kladom spolotenskej prestize, moZnosfou presadit sa vo verejnom Zivote.
Rétorika sa tu formovala ako teéria produkcie jazykového prejavu a ako
subor praktickych navodov na prednesenie politickych agitaénych preja-
vov, sidnych reéi, prileZitostnych prejavov.’ Rétorika spolu s gramatikou

4
s

MISTRIK, J.: cit. dielo 1997, s. 422-423.

HOFFMANNOVA, J.: Stylistika a ... Soutasna situace stylistiky. Trizonia.
Praha 1997, s. 116.
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a dialektikou tvorila trivium, zdklad starovekého a stredovekého typu
strednej &koly. Bez oviadania rétoriky nebolo moZné dosiahnut vyssie
vzdelanie a tspech vo verejnom Zivote. Svoj vyznam si rétorika udrzala aj
v stredoveku ako cirkevné reénictvo a kazatelstvo a ako akademické reé-
nictvo, ktoré sa formovalo na univerzitach. Po renesancii nastal pokles
vyznamu rétoriky, a to aj v §kolskom vzdelavani, kde hrala do tej doby
vyznamnu ulohu.

V stéasnosti moZno pozorovat akisi renesanciu az rehabilitaciu réto-
riky. Rétorika sa dnes uplatiiuje ako 3pecificka disciplina refovej komu-
nikacie, ako rozhovor dvoch nesymetrickych komunikantov, ked jeden
komunikant = re¢nik hovori k viacerym = posluchadi. Rétorika ma tesné
vizby aj so Stylistikou: ide v podstate o reénicky 8tyl, ktory je objektivno-
subjektivny a ktory vyuziva verbalne i neverbalne 3tylistické prostried-
ky. Rétorika sa uplatfiuje i v beZnom Zivote, ked ¢lovek argumentuje,
presviedéa, ziskava partnera na svoju stranu, prezentuje svoje nazory,
postoje. Dnes sa vyuZiva predovietkym v kolach, v kostoloch, na mitin-
goch, konferenciach, kongresoch, rokovaniach, v sidnictve, v diplomacii,
pri rozli¢nych slavnostiach, v publicistike, reklame.

K zakladnym vlastnostiam rétoriky patri verejnost. Ide tu v podstate
o verejny dialég dvoch partnerov, reénika a auditéria. Hoci by sa mohlo
zdat, Ze v rétorike ide len o monolég reénika, nie je to tak. Posluchaéi to-
tiz vzdy reaguju na re¢nikov prejav, a to dokonca aj vtedy, ak nereaguji
verbalne. Akékolvek neverbalne reakcie su pre rétora vyreénou ,reou’.
Skuseny re¢nik dokaZe dokonca podla reakcii posluchaéov modifikovat
svoj prejav. ,Podla vztahu medzi re¢nikom a posluchaom sa voli miera
subjektivnosti prejavu. Lexikalne prostriedky sa vyberaju tak, aby boli
vieobecne zrozumitelné, aby nevyvolavali falodné asociacie, a gramatické
prostriedky sa tieZ vyberaju tak, aby boli jednoznaéné. Vyber prostried-
kov so zretefom na verejnost adresata ma tu mimoriadne velky vyznam
preto, e nevhodné, neprimerané alebo nie celkom beZné prostriedky mé-
#u pod vplyvom davovej psychdzy vyvolat neofakévané ozveny u poslu-
chatov.” PouZivajui sa oslovenia, ktorymi sa ramcuju ddleZité ¢asti preja-
vu, dévetky, striedanie 1. a 2. slovesnej osoby, ¢im sa dialogizuje text, a
situaéné slova, &o su typické prostriedky dialégu.

Dal%ou vlastnostou rétoriky je ustnost. Re¢nicky prejav ma vidy ver-
balnu, akusticka a vizualnu zlozku. Ich proporcionalitu uréuje situacia a
vztah medzi re¢nikom a posluchaémi. Ustnost prejavu a pritomnost po-
sluchadov znamen4, e retnik nemusi verbalne realizovat cely text, ale
niektoré ¢asti méze nahradit neverbalnymi prostriedkami — gestom, mi-
mikou, intonaciou atd. —, ktoré sa vyuZivaju hlavne pri intelektuélne
menej vyspelom adresatovi a pri prejavoch niZSieho Stylu. Prejavy vys-
Sieho $tylu su zaloZené na verbalnych prostriedkoch. Cim menej never-

¢ MISTRIK, J.: cit. dielo 1997, s. 478-479.
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balnych prostriedkov prejav obsahuje, tym je faktograficky nasytenejsi,
pre posluchéda je viak menej atraktivny.

Tretou vlastnostou rétoriky je sugestivnost. Dosahuje sa vyuzivanim
pritaZzlivych, putavych vyrazov a kongtrukcii, zmenou farby a sily hlasu a
tempa prejavu, uvadzanim nazornych prikladov a zaujimavych faktov.
Vyuzivaji sa najmé Specifické re¢nicke figury, ako je re¢nicka otazka,
opakovanie vyrazu (anafora, epifora atd.), spojenie vyrazov s podobnym
vyznamom (hendiadys) alebo s opaénym vyznamom (oxymoron). Z trépov
sa hojne vyuZiva metafora a metonymia. Sugestivnostou sa ziskava a
presviedéa adreséit.

Anticka rétorika rozlifovala pat faz tvorby reénickeho prejavu: inven-
tio (ivahy o téme, zbieranie materialu), dispositio (usporaduvania, trie-
denie, &lenenie materialu), elocutio (jazykové formovanie a Stylisticka vy-
stavba prejavu), memoria (naudenie sa prejavu naspamét), pronunciatio
(zvukova realizacia prejavu). Tieto fazy sa nerealizuji ani oddelene, ani
jedna po druhej, ale poZas tvorby textu sa navzajom prelinaju. Pri zvuko-
vej realizacii re¢nickeho prejavu sa samozrejme poéitalo aj s vyuZivanim
neverbalnych prostriedkov, ktoré podporovali jeho sugestivnost a grada-
ciu. Prejav mal byt jasny, zrozumiteIny, gramaticky spravny, Stylisticky
primerany vzhladom na situiciu, posluchadov, tému, mal obsahovat aj
estetické prvky.

Anticka rétorika vy¢lenila aj kompoziciu, ¢ize vystavbu, celkové zloZe-
nie, re¢nickeho prejavu:
avod,
prednesenie zlej alebo pochybnej tézy,
vlastna dvaha,
dokazovanie a oddvodiiovanie vlastnych téz,
konkluzivna otazka,
zaver.

o O W

V suéasne) rétorike sa vaésinou uplatiiuje trichotomicka kompozicia
re¢nickeho prejavu, ktora sa opiera o uvod, jadro a zakonéenie. Ziadnu
z uvedenych &asti tu nemoZno preferovat a stavat nad ostatné — jadro
nad uvod, uvod nad zakonéenie a podobne. V praktickom Zivote viak reg-
nik Easto nevystaéi s takouto trojélennou kompoziciou. Preto spomenieme
anglosasku odborni literatiru, v ktorej sa uvadza zloZitej$ia a pre reéni-
ka i naro¢nej$ia kompozicia prejavu. S. McKay a L. Rosenthal’ uvadzaja
takdato kompoziciu reénickeho prejavu:

1. klarifikacia (vysvetlenie, definicia a opis pojmu),

2. klasifikacia (vyé&lenenie pojmu medzi ostatnymi pojmami, zaélene-

nie do kategérie),

3. analyza (rozbor zloZiek hlavnej témy),

7 MCKAY, S. - ROSENTHAL, L.: Writing for Scientific Purpose. Prentice Hall,
New Jersey 1980.
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4. generalizacia (tvrdenia, ktoré autor poklada za pravdivé, i také,
s ktorymi nesuhlasi},

5. hypotéza (vlastné tvrdenie, predpoklad),

6. konfronta¢na alebo kontrastivna analyza s inymi javmi,

7. aplikacia javu (pokyny, instrukcie, navody).

Z hladiska réznorodosti reénickych Zanrov je v8ak nemozné vyzadovat
takito kompoziciu napriklad pri rodinnych slavnostnych prejavoch.

Zanre a ttvary reénickeho $tylu vyélenil uz Aristoteles, ktory rozliso-
val trojaké Zanre:

1. judicialne (stidne),

2. deliberativne (politické),

3. epideiktické (prileZitostné).

Zachovali sa a? dodnes, no ich systém sa zdokonalil. V stéasnosti
moZno najst v pracach venovanych rétorike réznorodé klasifikacie Zanrov
retnickeho &tylu. V slovenskej lingvistike sa vychadza z klasifikacie J.
Mistrika®, ktory klasifikuje re¢nicke prejavy takto:

1. persuazivne prejavy (politické re¢, sudna re¢, kazen),

2. nau&né prejavy (prednaska, referat, koreferat, diskusny prispevok,

diskusia, polemika),

3. prileZitostné prejavy (prihovor, pripitok).

Persuazivne prejavy si dopredu dokladne premyslené. Su to prejavy,
v ktorych sa presviedéa, zvazuje, porovnava. Akcent je na odévodnovani a
dokazovani. Uvadzaja sa v nich klady a zapory javu, aby poslucha¢ po-
znal prednosti prezentovanej mySlienky alebo veci a aby ho re¢nik pre-
svedtil. Do popredia vystupuje sila re¢nikovej osobnosti. Persuazivne
prejavy su uréené Sirokej verejnosti, preto sa v nich vyuziva zékladna a
beZna slovna zasoba, jednoducha syntax. Ciselné udaje sa ¢asto kvoli
prehladnosti zaokrahfuji. Neuplatituju sa tu ozdobné figliry a napadné
expresivne prvky, ziaduce su viak sugestivne jazykové prostriedky a re¢-
nicke figary, ktoré napomahaju tdinnosti prejavu. Po jazykovej stranke
je persuazivny prejav maximalne zrozumitelny, obsahuje aj emfatické a
sugestivne prvky. Dolezité je tematické clenenie prejavu a logickost
usporiadania myslienok. Z neverbalnych prostriedkov sa uplatiiuje gesti-
kulacia a na mensie vzdialenosti aj mimika.

Nauéné prejavy obsahuju didakticky akcent, maju pracovny raz. Reg-
nik tu vystupuje vo funkcii odbornika, ktory pouéa posluchéacéa. Posluchéaé
zas predpoklada, Ze ho reénik niefo nové naudi, Ze sa od neho nie¢o nové
dozvie. Medzi reénikom a posluchadom existuje analogicky vztah ako
medzi uéitelom a Ziakom. V nauénych prejavoch prevlada bezna slovna
zasoba, no vyskytuju sa tu aj odborné terminy. Prezentuju sa fakty a

$ Encyklopédia jazykovedy. Cit. dielo, s. 362.”
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presné, nezaokruhlené Eiselné udaje. Vetna syntax je jednoducha. Na
spristupnenie textu sa vyuZivaji rozlitné didaktické pomécky, napriklad
grafy, nakresy, obrazy, fotografie, videonahravky. Z neverbalnych pros-
triedkov sa vyuZiva najma kinetika, gestikulacia a mimika. Nauéné pre-
javy priam predpokladaji aj verbalnu spétna viazbu: poslucha¢ prerusi
reénika svojou otazkou.

Prilezitostné prejavy su patetické aZ pompézne prihovory, slavnostné
a sviatotné redi, alebo lakonicky informujuce texty. Ich funkciou nie je
ani presviedtat, ani ziskavat, ani vysvetlovat, ani potcat. Sa to kompo-
zitne jednoduché, niekolkominutové, jednoliate, ne¢lenené Gtvary, ktoré
st struéné rozsahom, no bohaté a iprimné na obsah. Uvadzaji sa v nich
len pozitivne fakty. Okrem beZnej slovnej zasoby sa v nich v hojnej miere
vyuzivaji citaty, uryvky z basni, aforizmy, metafory. Zvukova realizacia
prilezitostnych prejavov ma blizko k recitacii. Tieto prejavy si zvacSa vy-
%aduji slavnostné obledenie re¢nika.

Rétorika sa uz oddavna uplatituje ako jeden zo sposobov verejnej ko-
munikécie. Je to ,nauka o uistne prednasanych, kompoziéne pritazlivych
verejnych prejavoch, ktoré sa chapu ako repliky dialégu medzi re¢nikom
a jeho posluchagom.”

4. VERBALNE PROSTRIEDKY

Verbalne prostriedky predstavujd najprirodzenejsi, najkomplexnejsi a
najprepracovanejsi systém Iudskej komunikacie. Z metodického hladiska
ich mozno rozélenif na lexikalne (tykajuce sa slovnej zasoby) a gramatic-
ké (tykajuce sa ohybania slov a ich spajani do vaésich celkov). V tejto si-
vislosti sa &asto spominaji aj pojmy verbalne spravanie, jazyk, red.

Ak sa pozrieme na jazyk ako na dorozumievaci systém, méZeme kon-
statovat, ze ako Specificky nastroj komunikacie sa jazyk vyuZiva len me-
dzi Tudmi. Aj ostatni prisludnici ZivoéiSnej riSe v8ak maja schopnost ko-
munikovat ~ priméaty dokonca aj v posunkovej reéi —, no iba fudia maja
schopnost kreativne produkovat a prijimat jazyk. Kym zvierata si medzi
sebou signalizuju informécie dbdleZité na preZitie, Iudia komunikuji
o akejkolvek oblasti Zivota, pouZivaju jazyk nielen na vymenu informacii
ale aj na vytvaranie vztahov. Kedykolvek hovoriaci konstruuje prejav,
vybera slova, ktoré kombinuje a obaluje do gramatickych konstrukeii —’
suéasne spresfiuje schému tychto konstrukcii. Komunikovanie je zvigsa
automatické. Clovek si ho uvedomi aZ vtedy, ked hfada vhodny alebo
vhodnejsi vyraz, ¢i ked pouzije neadekvatny jazykovy, pripadne nejazy-
kovy prostriedok.

® MISTRIK, J.: Re¢nicke umenie. Interlingua. Bratislava 1994, s. 15.
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Existuje nemalo paralel medzi jazykom a inymi javmi kazdodenného
sivota. A. M. Zwicky'" prirovnava jazyk k chémii, A. J. Cain'' k biologii,
R. Jakobson'? k peniazom, M. R. Keyova'' k Sachu. Podstata prirovnava-
nia k chémii je v tom, Ze tak, ako existuji chemické vzorce, existuju vzo-
ry a vzorce aj v morfologii a syntaxi. V biologii je znama stratifikacia a
¢lenenie na rody, druhy atd., v jazyku je tieZ systém a podsystémy. Oso-
bitne pozoruhodné prirovnavanie k peniazom vychadza z toho, Ze ako Iu-
di spajaju alebo rozdeluju peniaze, tak ich jazyk a jazyky spajaju alebo
rozdeluju do rozliénych socialnych tried. Pokial ide o Sach, v tejto hre po
rozohrani ,dialégu” dvoch partnerov sa otvara moznost na prvé dva tahy
318 979 584 000 variacii, ¢o moZno prirovnat k mnoZstvu variécii jazyka
v komunikécii. Pomocou jazyka moZno klebetit, Zartovat, pytat sa, ironi-
zovat, satirizovat, ale, samozrejme, aj mysliet. Jazykom sa prenasa ,Cista
informéacia”, socialne ritualy, jazyk usporadiiva vztahy medzi elementmi.

V tejto suvislosti sa Ziada aspofi okrajovo naznadcit rozdiel medzi poj-
mami jazyk a reé. Jazyk je navod, re€ je praktické pouZitie jazyka v ko-
munikécii. Jazyk je ako recept v kuchérskej knihe, re¢ je hotové jedlo,
ktoré skutoény majster pripravi nielen presne podla receptu, ale tak, Ze
jedlo podrazdi vietky zmyslové organy ¢loveka. Vieésina knih a uéebnic je
vlastne o jazyku, v praktickej re¢i neexistuje taka dokonala gramatika
ani také kompletné vety, aké najdeme v uebniciach. V reéi sa ¢asto vy-
skytuji nedokongené vety, opakovania, vahania atd. Kazdé slovo a kazda
vypoved si schopné v rozliénych situaciach a kontextoch nadobudnit
dalgie variacie vyznamov. Jazyk a re¢ treba chapat ako vzajomne prepo-
jené entity.

Pretoze problematika verbalnych prostriedkov je znacne 8irokd, zame-
riame sa iba na tie, ktoré povazujeme za najddleZitejSie. VSimneme si
niektoré univerzalne vlastnosti jazykovych prostriedkov, ktoré su pro-
poréne pritomné v kazdom pravnom texte, a niektoré problémové jazyko-
vé javy.

10 ZWICKY, A. M.: The analogy of linguistics with chemistry. In: The Relation-
ship of Verbal and Nonverbal Communication. Red. M. R. Key. Mouton. The
Hague 1980, s. 319-326.

" CAIN, A. J.: Animal Species and Their Evolution. Hutchinson. London 1960.

12 YAKOBSON, R.: ,Linguistics.“ In: Main Trends of Research in the Social and
Human Species. Mouton. The Hague 1970, s. 419-463.

3 KEY, M. R.: Language and nonverbal behavior as organizers of social systems.
In: Relationship of Verbal and Nonverbal Communication. Red. M. R. Key.
Mouton. The Hague 1980, s. 3-34.
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4.1 USTNOST A PISOMNOST

Clovek realizuje socidlnu podstatu jazyka v komunikacii, ktora sa
uskutodiuje v ustnej i pisomnej podobe. Starsia je ustna podoba reti. Ked
sa Tudia potrebovali dorozumievat na velké vzdialenosti a ked chceli ja-
zykové prejavy uchovavat, vznikli rozne znaky, pomocou ktorych sa za-
znatovali myslienky na kamene, kozu, pergamen, papier. So vznikom a
rozvojom pisacich technik sa zdokonaluje pisomna podoba re¢i. Dodnes
sa ustna a pisomnéa podoba reéi znaéne odliSuju.

V komunikacii sa uplatiiuji obe formy — istna i pisomna. Ustny aj pi-
somny prejav nesu znaky dialégu, pretoZe obe formy st vzdy koncipované
s ochladom na adresata (i potenciilneho). V &om sa teda od seba odliuja
dstnost a pisomnost. DoleZita dlohu pri ich uplatneni v komunikacii hra
udast alebo netddast adresata prejavu. Autor ustnej podoby textu méZe
podas prejavu sledovat na tvari, polohe tela i pohyboch adresata, ako
nattho prejav posobi, ¢i ho adresat potva, ¢ s nim sdhlasi, pripadne ¢
chce jeho repliku prerusit. Adresatove verbalne a neverbalne reakcie po-
mahaji emitentovi pripadne korigovat niektoré ¢asti prejavu, retusovat
ho, Stylisticky upravovat poéas jeho realizacie. Autor pisomného textu ma
len fiktivneho adresata. Méze iba predpokladat jeho reakcie.

Ustna a pisomna komunikacia sa realizuju vidy v istej situacii, ktora
je znama pre oboch komunikantov len pri ustnej realizacii. Kym pri as-
tnej komunikAcii existuje jednota miesta a &asu (okrem telefonickych
rozhovorov, kde je len jednota &asu), pri pisomnom prejave st miesto a
¢as rozdielne.

Ustna komunikacia je vZdy zakotvena v minulej alebo stitasnej situa-
cii a vo vzajomnych vztahoch medzi partnermi. Z toho vyplyva, Ze tstny
prejav méze byt jazykovo a Stylisticky ispornejsi. Casto sa v replikach
pouzivaju len plnovyznamové slova, vypustaji sa gramatizujice prvky.
Frekventované je uplatfiovanie citosloviec a Gastic. V reéi hovoriacich
mnoho raz prevaZuji slova majice platnost hic et nunc (tu a teraz), ako
ukazovacie zamen4, prislovky miesta, éasu. Z jazykovych prostriedkov sa
vyuZivaju aj subjektivne a emocionalne podfarbené slova, nespisovné vy-
razy, slang, dialekt. Slova, konStrukcie a zvraty tstneho prejavu sa vybe-
raja menej starostlivo ako pri pisomnom prejave. Preto je &asto text ws-
tneho prejavu myslienkovo roztriesteny, fragmentovy a niekedy akoby
stylisticky neudesany — perfektnost zabezpetuje sprievodni intonacia
mimika, gestikulacia atd., ktoré hraju délezitd dlohu. Text Gstneho pre:
javu sa uvedomuje hlavne cez jeho rytmus a intonaciu.

V ustnom prejave vznikaji &asto v redi prehregky proti norme, defek-
ty, lapsusy. Z komunikaéného hladiska s to beZné javy, pretoze hovoria-
ci urobi jeden takyto prehreSok proti spravnej a dokonalej gramatike za
minutu asi patkrat. V dstnej komunikécii sa €asto vyskytuji nedokonge-
né vypovede, vynechané alebo nedokonéené slova, vahania, opravy, opa-
kovania slova alebo Zasti vety, preklznutia jazyka, nelingvistické zvuky,
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ako su smiech, zakaslanie, kychnutie. Tieto prehresky proti norme vzni-
kaja vtedy, ked hovoriaci mysli viac na to, éo povie, neZ na to, o simul-
tanne hovori, dalej vtedy, ak je hovoriaci unaveny, nesustredeny, pona-
hla sa, obava sa, chce vyjadrit, alebo zakryt svoje emécie.

Pisomny prejav sa zviéSa realizuje po predchadzajiicej priprave. Z to-
ho vyplyva, Ze je myslienkovo a $tylisticky viac prepracovany. Je v fiom
menej ukazovacich zamen, viac plnovyznamovych slov v spravnych gra-
matickych tvaroch, viac stveti. Vetné konStrukcie su zloZitejSie, text sa
tvori plosne, nie iba na hraniciach vedla seba stojacich jednotiek. Pisané
texty sa realizuju zvidsa v spisovnom jazyku a hodnoti sa v nich najmi
gramaticka stranka. Maju zloZitej8iu tematiku, si orientované prevaZne
na obsah. Prostredie a situacia su pre va$iu nazornost verbalne opisané.
Vo funkcii neverbalnych prostriedkov funguju grafické prostriedky. Na
formovanie pisomného textu treba omnoho dlhsi ¢as ako na formovanie
ustneho prejavu. Kym na napisanie textu rozsahu jednej strany potre-
bujeme minimalne desat minut, na vypovedanie treba asi jednu minutu.

V komunikacii viak nemoZno viest ostri hranicu medzi dstnosfou a
pisomnostou z toho dévodu, Ze aj pisané texty mézu byt hovorené, napri-
klad prednasky, referaty, a na druhej strane texty majtce znaky ustnosti
méZu byt napisané, napriklad osobné listy, spravy SMS. V tychto textoch
sa Ustnost a pisomnost kriZia. J. Chloupek'* tvrdi, Ze v stdasnosti je lep-
Sie hovorit skor o protiklade verejnost — sikromnost.

4.2 NOCIONALNOST A EXPRESIVNOST

Jazykové prostriedky umoziiuju vyjadrit objektivne, alebo subjektivne
aspekty jazykového prejavu. Ide o nocionélnost alebo expresivnost.

Nocionalne vyrazové prvky vyjadruju objektivny, logicky a vecny ob-
sah, nevyjadruji subjektivny postoj. Tvoria zékladnt zlozku jazyka. Ko-
munikécia, ktora sa sklada z takychto prvkov, je objektivna, logicka a
vecna, do popredia v nej vystupuje komunikovany obsah. Nocionalne ja-
zykové prostriedky sa uplatiiuju v textoch administrativneho a nau¢ného
Stylu.

Expresivne vyrazové prvky vyjadruji subjektivne hodnotenia emiten-
ta, jeho vztah k adresatovi prejavu, jeho osobnost, volu alebo city. Su to
osobne motivované vyrazové prvky. Komunikacia presytena expresivny-
mi pomenovaniami a formovana expresivnou stylizaciou vyrazne odraza
vnuitorné pocity autora prejavu. Expresivne jazykové prostriedky sa vyu-
#ivaja v textoch hovorového a umeleckého §tylu a v niektorych Zanroch
publicistického stylu. Pri expresivnosti rozliSujeme inherentnu a adhe-
rentnu expresivnost. Pri inherentnej expresivnosti je expresivna zlozka

' CHLOUPEK, J.: Stylistika festiny. Statni pedagogické nakladatelstvi. Praha
1991, s. 153-154.
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trvalo zviazana s vyznamom slova bez ohladu na kontext, napriklad
chvastiri, Evicka, spinkat, zlodej. Pri adherentnej expresivnosti je expre-
sivnost obsiahnuta iba v niektorom vyzname slova a prejavuje sa len so
zretefom na kontext, napriklad nocionalne letiet v spojeni letiet zo skiisky
nadobudne expresivnu hodnotu, podobne slovo slaby v spojeni slaby prid
oproti slaby #iak. V praxi sa ako expresivne hodnotia zdrobneniny rod-
nych mien (Lukdsko, Irmuska) a akakolvek manipulécia s menom (Krejéi
- Krejéi). Treba dosledne dbat aj na varianty mien, napriklad Karin -
Karina — Karinka, Ingrid - Ingrida, Miriam - Miriama.

Z hiadiska nocionalnosti a expresivnosti sa kvalifikujd nielen jednot-
livé slova4, ale aj konstrukcie. Ako nocionalne sa hodnotia vypovede s ob-
jektivnym poradim slovosledu, t. j. vychodisko — jadro, a vypovede, v kto-
rych je oznamovaci spdsob. Za nocionalne moZno pokladat aj uvadzanie
pomenuvania oséb tak, Ze na prvom mieste sa uvedie krstné meno a na
druhom priezvisko (Eva Jurigovd). Iba v abecednych zoznamoch z prak-
tickych dévodov sa uvadza obratené poradie, ktoré sa naznaduje &arkou
(Jurigova, Eva).

Expresivne konStrukcie a vypovede sa vyskytuju vo vzruSenych sub-
jektivnych prejavoch, ked autor nevladze pokradovat v jazykovom for-
mulovani citu, neméZe zo spoloZenskych dévodov dokonéit vetu tak, ako
ju zadal, nechce alebo nevie dokonéit zagatu vetu, alebo ho niekto alebo
niefo v refi prerusi. Patria sem také vypovede, z ktorych hovoriaci vyne-
chava v3etko, o povaZzuje za nadbytoéné a uprednostni vyrazy, ktoré su
v komunikacii nosné. Tieto vypovede sit expresivne bez ohladu na to, &
sa skladaju z nocionélnych alebo expresivnych prvkov. Ako expresivne
vypovede sa hodnotia apoziopéza (nésilne prerusena alebo nedokonéena
vypoved: Preco st len..., Nemdm ni¢ proti paradoxom, ked sii..., Ale ja...),
proziopéza (vypoved s vynechanym zadiatkom: ‘bré rdno, ...si myslim,
...skdvam), preryvana vypoved (obsahovo a formalne tuplna, vo vnutri
prerusovana vypoved: Veru... fatko sa ndm... vtedy... Zilo. Hovorite... zlé
veci o mne.), elipsa (netplna vypoved: Ruky z vreciek!, A ty?, A: Ddte si
$kotsku? B: Len mali.), sylepsa (zhrnujica konitrukcia: Urobim to kvéli
rodine — kvoli tebe, matke, otcovi.), vytyteny vetny élen (Peter, ten pokazil
cely dojem.), osamostatneny vetny &len (Chcem s tebou hovorit. Medzi
§tyrmi o¢ami.), pripojeny vetny ¢len (Mdm rdd pivo, ale len studené.).

Expresivnost v komunikacii sa dosahuje aj uplatiiovanim slangu.
Slangové vyrazy vznikaji bud metaforicky, alebo deformaciou, pripadne
preberanim neznamych nespisovnych prvkov, ¢ nedbalou artikuliciou.
Slang nesie stopy recesie, humoru, karikatury, schopnosti zachytit a nie-
kedy aj metaforicky pomenovat charakteristické érty javu. Vystiznymi
metaforami su také slangové slova ako dsemovanie, sladdk, lepdk, oxido-
vat, vegetovat, ulievat sa. Skratenim pévodného slova alebo jeho ¢iastog-
nym skomolenim vznikli slangové slova ako matika, ucka, ridas, deka,
$tdcka, foter, mutra. Slangové slova su prirodzené v beznej, spontinne;j
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komunikacii najmé mladych Tudi, ktora je veImi rychla a prilis dlhé slova
jej rychlosti a spontannosti prekazaja.

4.3 KONKRETNOST A ABSTRAKTNOST

Pri verbalnych jazykovych prostriedkoch sa rozliSuje ich konkrétnost
a abstraktnost. Vieobecne sa za konkrétne pomenovania pokladaju nazvy
takych javov, ktoré ¢lovek vnima zmyslami. Si to mena os6b, zvierat,
rastlin a veci, napriklad mus, Zena, pes, ruZa, dom, pero. Abstraktné po-
menovania si nazvy vlastnosti, dejov, stavov a inych abstraktnych javov,
napriklad minulost, tvrdost, dobrota, zdravie, laska, priatelstvo, rozum,
cit, pamdt.

V komunikacii v8ak nie vidy vystaéime s takymto jednoznainym ¢&le-
nenim vyrazovych prostriedkov na konkrétne a abstraktné, lebo ich
funkcia v tomto zmysle &asto zavisi od kontextu. Napriklad od ,konkrét-
neho” pomenovania ruZa sa moZno dostat k abstraktnejSiemu kvetina,
potom k eSte abstraktnejSiemu rastlina. Je moiny aj opadny postup: slovo-
ruza je v konkrétnom texte ,abstraktné” a od neho sa podla potreby mo%-
no dostat ku konkrétnej§iemu $ipovd ruza alebo k este konkrétnejsiemu
Cervend $ipovd ruza od priatela.

V procese komunikicie sa tento dualizmus chape nielen na rovine slo-
va, ale aj na rovine textu: mame napriklad texty abstraktné (teoretické) a
konkrétne (popisné detské texty). Hovoriaci neméZe nebrat zretel na stu-
pen konkrétnosti a abstrakcie textu. Sim v8ak musi odhadnut, do akej
miery ma byt v reéi konkrétny alebo abstraktny.

Pravne texty st koncipované tak, aby obsahovali o najviac konkrét-
nych pomenovani, ktoré nie je mozné spochybnit. Preto sa zvycajne pri
osobach uvadza nielen krstné meno a priezvisko, ale aj rodné ¢&islo, pri-
padne dalsie adaje. Pri uvadzani adresy sa vyZaduje pri uvedeni ulice aj
popisné a orientaéné &islo. Dokonca celé vety su &asto zoStylizované tak,
aby neobsahovali abstraktné ddaje. Napriklad veta Matka odovzdd dieta
otcovi pred jej domom obsahuje konkrétne podstatné mena matka, dieta,
otec, dom, a tak sa na prvy pohlad javi ako konkrétna a nespochybnitel-
na vypoved. Spojenie pred jej domom je vSak abstraktné, pretoZe presne
neurduje, o aky dom ide a ani to, kde sa dom nachadza. Dokonca moZno
ist v ivahach aj dalej: matka byva v dome svojich rodi¢ov, a tak Ziadny
<Jej dom” vlastne neexistuje.

4.4 FLOSKULY A KLISE

Niektoré slova a slovné spojenia sa v komunikacii pouZivaja tak Zasto,
Ze uz stratili svoj konkrétny obsah a stali sa v re¢i abstraktnymi. Casto
sa vyskytuju v kaZdodennej komunikacii, pri rychlej re¢i a v nepriprave-
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nych reénickych prejavoch. Ich podet sice nie je velky, ale velka je ich
frekvencia. Tieto slova a slovné spojenia nemaju v reéi Ziadnu hodnotu,
st oduchané, bezduché, ¢asto sa nimi zaplfiaji prazdne miesta. V texte
posobia ako ni¢ nehovoriace frazy. Su to floskuly a klisé.

Slovo floskula pochadza z latinginy a jeho pévodny vyznam je kvietok,
krasa, ozdoba. Jedna ozdoba v prejave sa eSte da zniest, ale ked je nimi
prejav presyteny, stava sa z ozdoby burina. Floskuly znizuju hodnotu
komunikécie tym, Ze sa do omrzenia opakuji. Ich informaéna hodnota sa
rovna nule. Ide o také spojenia slov ako Mne sa zdd..., Ako som uZ pove-
dala..., Som hlboko presvedéeny..., Este chcem zdéraznit..., Jednym slo-
vom..., Treba podéiarknut..., Ja si myslim..., Ide len o to..., Ked sa to tak
vezme..., Ja mdm na vec takyto ndzor. Je priznalné, Ze neraz si &lovek
osvoji a zautomatizuje iba jednu — dve floskuly, a tie potom vyuZiva na
dopliianie prazdnych miest v texte. Floskuly odvadzaju posluchécéa od
témy prejavu, ale keby ich nebolo, gasto by chybala reéi prirodzenost.

Floskulam blizke s expletiva, parazitické slova. St to mimovolne
pouzité slova, ktorymi hovoriaci vyplha neziaduce pauzy vo vypovedi a
ktoré mu pomahaju pokratovat vo verbalnom prejave. Ich nadmerné a
nefunkéné pouZivanie si hovoriaci zvy¢ajne ani neuvedomuje. Ide o slova
ako vlastne, slovom, teda, ono, totiZ, nuz, no, takZe, tak, nie, vies, poznds.

Kligé sd v3eobecné, situatne malo konkrétne a takmer ni¢ nehovoriace
slova alebo slovné spojenia, ktoré, hoci mali pévodne presny vyznam, sa
neustalym mechanickym opakovanim v reéi o$ichali. St to najméa otre-
pané stereotypné uslovia, ktoré sa vyskytuji v beZnej komunikacii,
v masmédiach a v administrativhych prejavoch, napriklad zdleZitost,
problémy, ohromny, obrousky, objektivne pric¢iny, hodina H, deri D. Zvy-
¢ajne su literarneho pévodu.

Floskuly a kli$é si bezcenné vtedy, ked sa nadmieru opakujui v jed-
nom texte alebo u jedného autora. Bezcennymi sa stavali a stali postup-
ne.

4.5 DOMACE A CUDZIE SLOVA

V oblasti slovnej zasoby nastavaji najrychlejsie a najvacsie Zmeny
v jazyku. V kazdom prirodzenom a Zivom jazyku preto najdeme nielen
pdvodné, domace slova, ale aj cudzie, prevzaté a internacionalne slova.

Domace slova tvoria jadro slovnej zasoby. Sa to slova, ktoré sg v jazy-
ku najstar$ie a pritom su aj najkratSie. Su to zdmena, &slovky, predloz-
ky, spojky, niektoré slovesa. Patria sem aj slov4, ktoré pomendvaju realie
z prostredia ¢loveka, ako si pomenovania ¢lenov rodiny, &asti domu je-
dal, napojov, slova savisiace s jeho pracou, voInym ¢asom a s celym’né-
rodnym etnikom.

Cudzie slova, internacionalizmy, su prevazne grécko-latinského pévo-
du. Vyskytujti sa vo viacerych jazykoch. Najcastejsie prenikaju do slovnej
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zasoby prostrednictvom nauéného a publicistického gtylu. V jazyku sa
udomaciiuji najskdr ako neologizmy. Vyuzivaji sa bud na pomenovanie
reality, ktora dovtedy nemala v jazyku pomenovanie, alebo prichadzaju
ako medzinarodné slova na pomenovanie takych javov, ktoré maji doma-
ci ekvivalent. Casto funguju ako odborné terminy. Cim tastejsie sa v ja-
zyku pouZivajt, tym rychlejdie splyvaju s ostatnou slovnou zasobou. Nie-
kedy si pouzivatel jazyka ich cudzi povoed uZz takmer ani neuvedomuje.
Také slova ako bufet, flada, farba, drazé, ¢okoldda, puléuver, sveter, lam-
pa, televizia, radio, Ziletka, zips, gardZ sa ui nepocituji ako importované.
Oznacujeme aj ohybame ich ako doméce slova. V poslednom &ase do naSej
slovnej zasoby prenika mnoho novych slov najma z angli¢tiny.

V slovenéine je tendencia prisposobovat pravopis cudzich slov slovam
domaceho pdvodu. Cudzie slova sa najéastejsie prispdsobuja slovenskému
pravopisu tak, Ze sa pi§u v zhode s ich ustdlenou vyslovnosfou v sloven-
dine: futbal, tim, spiker, milionar, vikend, dZez, hemendeks. P6vodné po-
doba cudzieho slova sa zachovava pri pisani i — y (etymologicky princip):
gymndzium, univerzita, biskup, bicykel. Cudzie slova, ktoré su ¢iastotne
alebo tplne nesklonné, sa prevaine pouzivaju v povodnej podobe: miss,
derby, revue, menu. Aj tu je v3ak tendencia prisposobovat ich pravopis
slovenskému pravopisu: loby, show i Sou. V pévodnej podobe sa piSu od-
borné terminy: country music, capriccio, watt, osobné mena: Friedrich
Schiller, George Washington, Giuseppe Verdi, zemepisné nazvy: Mont
Blanc, Manchester, New York a iné nazvy: Le Monde, Grand Prix,
Siiddeutsche Zeitung, Wall Street. Nazvy velkych a znamych lokalit, nie-
ktorych miest, horstiev, velkych riek, mena znamych osobnosti sa pisu
v beznych textoch slovenskym pravopisom: Australia, Novy Zéland, Kré-
ta, Fidsi, Mnichov, Londyn, Mildno, Kapské Mesto, Himaldje, Alpy, Ryn,
Visla, Kristof Kolumbus. Pri citovani odbornej literatiry sa pouZiva pd-
vodny pravopis: Miinchen, London, Wien, Paris, Krakéw.

Moznost alebo potreba pouzit v komunikécii cudzie slovo zavisi od te-
matiky a od situécie, v ktorej sa dialog realizuje. Naprikiad odborné ter-
miny z oblasti hudby (allegretto, adagio, dolce) sa pocituji v komunikacii
odbornikov ako bezpriznakové, kym v rozhovore laikov sa pocituji ako
priznakové, ako cudzie. Cudzie slova su napadnejsie v ustnom ako v pi-
somnom prejave. Z pisomnych prejavov si najmene;j priznakové v odbor-
nom texte a v masmedialnej komunikacii, lebo tu si pomerne frekvento-
vané. Napriklad v nasich novinach je priblizne kazdé piate slovo cudzie.
Cudzie slova sice moZno pouZit v akejkoIvek proxemike, no kym v intim-
nej a osobnej vzdialenosti su Casto Stylisticky priznakové, v socidlnej a
oficialnej vzdialenosti vystupuji zvaésa vo funkcii odbornych terminov.
V takejto funkcii zaru¢uju presnost a jednoznaénost textu a sa Stylisticky
neutralne.
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4.6 ZNACKY A SKRATKY

Medzi verbalnymi vyrazovymi prostriedkami sa vyskytuje mnoho dl-
hych slov a viacslovnych pomenovani, ktoré pouZivatelia ¢asto skracuju.
Takto vznikaju nielen slangové, nespisovné slova, ale aj znalky, skratky
a skratkové slova, ktoré sa sice hodnotia ako spisovné, ale vzdy st Stylis-
ticky priznakové. PouZivaju sa totiZz pri vysokom tempe reéi, v adminis-
trativnych, odbornych a publicistickych textoch. Zvy¢ajne sa neuplatiiujua
v beletrii, v popularizaénych textoch, v slavnostnych a oficialnych reénic-
kych prejavoch. Ich pouZivanie je snahou o ekonomizaciu prejavu.

Znatky su ,ustalené dohovorené symboly skladajice sa z jedného ale-
bo niekofkych pismen, &islic a podobne a ich kombinacii, ktoré sliZia na
oznaéenie rozliénych veci a pojmov”'’. NepiSe sa za nimi bodka. Priklady:
{ (liter), m (meter), H,O, PF UK, PKO, TA SR. Citaji sa ako pismena
v abecede, teda FF UK sa netita . f,f,u,k” alebo .ffuk”, ale ,ef, ef, u, kd”.

Skratky sd ,ustalené slovné jednotky, ktoré vznikli skratenim slova
alebo slovného spojenia”.'® Spravidla sa za nimi piSe bodka, za ktorou na-
sleduje medzera. Medzi ustalené textové skratky patria: ¢ r., o. i., atd,
ap., a pod., t.j., tzv., napr., resp., v. r., a. a. Pri tvoreni prileZitostnych
skratiek plati, Ze skratka sa koné¢i — ak je to moZné —~ na spoluhlasku.
Slovné spojenie hlavnd ulica moZno skratit na hl. ul. alebo na hlav. ul.
nie na hla. uli. Pri &itani sa skratky vyslovuju ako celé slova, teda nié
»atd.” ale ,,a tak dalej”, nie ,napr.” ale ,napriklad”.

Skratkové slova vznikaju zo znatiek a skratiek a mézu sa skloniovat:
Cedok, Csemadok.

K najpouZivanejsim skratkam pouZivanym v pisomnom tradnom sty-
ku patria skratky akademickych a vedecko-pedagogickych titulov, vedec-
kych, vedecko-akademickych a umelecko-akademickych hodnosti a prav-
nych foriem organizacii. Uvadzame ich podfa STN 01 6910 z decembra
1999.

Skratky akademickych titulov sa uvadzaju pred menom, napriklad
Ing. Jan Maly, PaedDr. Lucia Novdkovd.

Be. — bakalar PhDr. — doktor filozofie
Mgr. — magister JUDr. — doktor prav

Mgr. art. - Fnagister umenia PaedDr. - doktor pedagogiky
Ing. — inZinier ThDr. - doktor teolégie
Ing. arch. — inZinier architekt

MUDr. - doktor vSeobecnej mediciny

MVDr. — doktor veterinarnej mediciny

RNDr. — doktor prirodnych vied

PharmDr. - doktor farmacie

'S Encyklopédia jazykovedy. Cit. dielo, s. 496.
'* Encyklopédia jazykovedy. Cit. dielo, s. 384.
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Poznamka. Tituly akademicky architekt, akademicky sochar a aka-
demicky maliar sa piu v neskratenom tvare za menom a oddeluju sa
¢iarkou, napriklad Peter Malik, akademicky sochdr.

Skratky vedecko-pedagogickych titulov sa uvadzaju pred akademic-
kymi titulmi. Neoddeluju sa od ostatnych titulov ¢iarkou, napriklad doc.
PhDr. Pavol Plachy, host. prof. JUDr. Ivan Pokojny.

doc. — docent host. doc. — hostujici docent
prof. - profesor host. prof. — hostujici profesor
Dr.h.c. — &estny doktor

Skratky vedeckych, vedecko-akademickych a umelecko-akademickych
hodnosti sa uvadzaji za menom, od ktorého sa oddeluja ¢iarkou, napri-
klad prof. MVDr. Eva Janoskova, PhD. V suvislom texte sa oddeluju
¢iarkami z oboch stran, napriklad Na sympdziu sa zicastnila aj prof.
MVDr. Eva Janoskovad, PhD., a dalsi hostia.

PhD. — doktor filozofie CSc.
ArtD. — doktor umenia DrSc.

— kandidat vied
- doktor vied

Skratky pravnych foriem organizacii sa uvadzaja pred nazvom orga-
nizécie alebo za nazvom organizacie. Ak si uvedené pred nazvom organi-
zécie, oddeluju sa medzerou. Ak si uvedené za nazvom organizacie, od-
deluju sa &iarkou a medzerou a v sivislom texte sa oddeluju ¢iarkami
z oboch stran, napriklad Slovenskd poistovria, a. s., ziskava novych pois-
tencov.

ver. obch. spol. alebo v. 0. 8. — verejna obchodna spoloénost
kom. spol. alebo k. s. — komanditna spoloénost
spol. st. 0. alebo s. r. 0. spolo¢nost s ruéenim obmedzenym

ake. spol. alebo a. s. akciova spolotnost

S.p — Statny podnik
v.d. - vyrobné druZstvo
s.d. — spotrebné druzstvo
b.d. - bytové druZstvo

Pouzivanie znaciek a skratiek sdvisi s ekonomizaciou, zrychlenim
prejavu, nesmie vak ist proti jeho zrozumiteInosti. Preto sa napriklad
v administrativnych textoch uvadzaju najmé vseobecne zrozumiteIné
znatky a skratky, kym napriklad v odbornych textoch (t. j. aj v pravnych
textoch) je mozné uplatnit aj také znaZky a skratky, ktoré vie spravne in-
terpretovat len odbornik z danej oblasti.
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4.7 SPISOVNOST A NESPISOVNOST

V kaidom Zivom jazyku existuji popri spisovnych jazykovych pros-
triedkoch aj prostriedky nespisovné. Hranica medzi spisovnostou a ne-
spisovnostou je v3ak véagna, pretoZe nespisovné jazykové prostriedky su
jednym zo zdrojov obohacovania spisovného jazyka.

Spisovné jazykové prostriedky s kodifikované v normativnych pri-
ru¢kach. Zakladnou jazykovou priruckou s kodifikaénou platnostou st
Pravidla slovenského pravopisu (Bratislava, Veda 2000. 590 s.). Ako kri-
térium spisovnosti ,sa v naSej jazykovednej tradicii uplatiiuje dstrojnost
(systémovost), funkénost, ustalenost, zrozumitelnost a reprezentativnost
(hodnotenie jazykovych prostriedkov z hladiska tradicie ap.)”"’

Nespisovné jazykové prostriedky st nareové, slangové, argotové,
subStandardné slova a slova viazané na uzky okruh pouzivatelov. Mnohé
z nich sa aj so spisovnymi ekvivalentmi uvadzajt v tychto publikéciach:
Kratky slovnik slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1997. 944 s.), Mis-
trik, J. — Skvareninova, O. — Hegerova, K.: Prakticka priru¢ka slovenéiny
(Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1997. 204 s.), Ivano-
va-Salingova, M. - Saling, S. — Manikova, Z.: Slovenéina bez chyb (Brati-
slava — Velky Sari§, Vydavatelstvo Samo 1998. 400 s.).

‘ Pravny jazyk, t.j. odborny jazyk sliZiaci na fixaciu a sprostredkiva-
nie pravnych textov, je si¢astou spisovného jazyka. Je to jazyk, v ktorom
sa Casto pouZivaju Specifické verbalne prostriedky. Pri tvorbe pravnych
textov viak treba brat do tivahy nielen povinnost autora presne oznaéit a
pomenovat fakty, ale aj hladisko bezného pouzivatela. ,Formulacie prav-
nych textov maji byt zreteIné, pristupné vietkym obéanom, ale zaroven
aj dostato¢ne presné a jednoznaéné z hladiska prava”.'

Jazykovi stranku pravnych textov nemozno v stasnosti oznaéit za
celkom uspokojivi. Nachadza sa v nich mnoho nespisovnych a nevhodne
pouZitych slov a konstrukcii, ktoré sa tak ¢asto pouzivaju, Ze ich nespi-
sovnost a Stylistickti neprimeranost pravnici uz ani nepocituja. Uvadza-
me preto vyber najfrekventovanejsich nespisovnych a v kontexte ne-
vhodne pouZitych jazykovych prostriedkov.

NESPRAVNE SPRAVNE

absorbcia i :

A :Piorpc1a (ale: absorbovat)
:5\ jour azZur

apropos apropo

antidatovat antedatovat

apriori a priori

arch harok

d Encyklopédia jazykovedy. Cit. dielo, s. 415.

18 v, . . .
HORECKY, J.: Sloventina v tradnej praxi. In: Kultira slova, 34, 2000, s. 344.
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atmosfericky atmosféricky

auditor auditor

auditorsky auditorsky

autenti¢nost autentickost

Aziat Azijéan, Azijec (= obyvatel Azie)

aziat = divoch

behom (dvoch tyZdiiov) za, cez, potas, v priebehu

bezvadny bezchybny, vyborny, stopercentny,
prvotriedny, vynikajtci, krasny
bezné €islo poradové &islo
bezny rok tento rok
brat k zodpovednosti brat na zodpovednost
byt:
bol ste boli ste
bola ste boli ste
bolo schvalené schvalilo sa
bolo zistené zistilo sa
causa kauza (ale: causa finita)
cestou sudu, ministerstva prostrednictvom sudu, ministerstva
cez:
cez milién vy$e miliéna
cez to vietko napriek tomu
cez zakaz napriek zdkazu
cezéas nadéas
clearing kliring
¢as od Easu z ¢asu na ¢as, oblas
¢astokrat &asto, mnoho (vela) raz
Cesi Cesi (aj belosi, ¢ernosi atd.)
éetny poéetny, mnohy
Ciastka suma
¢iastka = ¢ast datoho
¢iastka ¢ini suma je, suma predstavuje
daleko viac ovela viac, omnoho viac
dalsi dalsi
dat k sudu dat na sud
datum: Bratislava, 18. 8. 2001 Bratislava 18. 8. 2001
Bratislava 18. augusta 2001
dealer diler
dedictvo dediéstvo
depoziény (limit) depozitny (limit)
design dizajn
dieléi ¢iastkovy
diléma dilema
diskisia diskusia [diskusia]
dispeéink dispeding
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dne$nym diiom
docela

dohodniit sa s tym, Ze
dojéenec

dokazovaci (material)
dolupodpisany
doluuvedeny
domnenie

dopad

dopis

dopisny papier
doporuéeny

doporucit, doporudovat
doposial

doprevadzat
dosazitelny

dotaz

dovolavat sa (nie¢oho)

doznat vinu

dosledok:

désledkom toho zomrel
dvatisic

fakta

fondami (instrumental pl.)
haagsky

hermetiénost
horeuvedeny

horkokrvny

in$pektoriat

jedna sa

Jjednaci poriadok

jednacie ¢&islo

jednanie

jednat (vo vlade, v parlamente)

jednatel
jedni¢ka
jednorazovy
jednosmenny
je treba
karat

dnes, oddnes

tplne, celkom

dohodniit sa, Ze

dojéa

dékazovy (material)

podpisany

uvedeny

domnienka, predpoklad, dohad
dosah, vplyv, uéinok, désledok, po-
sobenie

dopad = dopadnutie (na obe nohy)
list

listovy papier

odporuéany (ale: doporuéeny list)
odporuéit, odporagdat

dosial, doteraz, dodnes
sprevadzat

dosiahnutelny

otazka, dopyt

odvolavat sa na nie¢o (na zakon,
zmluvu, dohodu)

priznat sa k vine

v désledku toho zomrel

dvetisic

fakty

fondmi

haagsky (od Haag)

hermetickost

uvedeny, predtym uvedeny
prudky, prchky, vybugny, vznetlivy
inSpektorat

ide o

rokovaci poriadok

poradové ¢islo (listu, dokumentu)
rokovanie

konat, robit; rokovat, diskutovat;
zaobchadzat, vychadzat s niekym
jednat sa = dohovéarat sa o cene
konatel, zastupca

jednotka

Jjednorazovy

jednozmenny

treba

karhat, napominat
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karny
kazen

klavesa

kIud

kIudny

kojenec

kojenecky

konéit (rokovanie konéf)
kratkodobe

leasing

legitimny

loajalny

lobby

lobbizmus

logi¢nost

majetkopravny, majetko-pravny
manager, menezér
management, meneZment
materialnotechnicky
menovat (predsedom)
meritko

mimo iného
mimo zédkon

mnozstevny

mdct:

méZme

mobZte

nadobudly

nahodily

najomci

na kazdy pad
namatkovy

naniest (pripomienky)
napomahat, napoméct niefomu
naprosto
narodnohospodarsky
naviac

navysit (kapital)
neide

nejedna sa o
nemovitost

nemovity (majetok)

disciplinarny

disciplina, poriadok

kazen = duchovna reé

klaves

pokoj

pokojny

dojéa

dojéensky

konéit sa (rokovanie sa koné&i)
kratkodobo

lizing

legitimny (ale: legitimita)
lojalny

loby

lobizmus

logickost

majetkovopravny

manazér

manazZment
materialno-technicky
vymenovat (za predsedu)
mierka, miera, meradlo, rozsah,
rozmer, velkost

okrem iného

mimo zidkona (mimo = predlozka s
genitivom)

mnoZstvovy

mdZeme

mdZete

nadobudnuty

nahodny

najomcovia

v kazdom pripade

nahodny, obasny
predlozit, vyslovit (pripomienky)
napoméhat, napoméct nieéo
tplne, vonkoncom
narodohospodarsky

navyse

zvalsit, zvysit (kapital)
nejde

nejde o

nehnutefnost

nehnutelny (majetok)
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neni
neodstranitelny
nepostradatelny

nepreveditelny

neprijme
neteény
nezavadnost
nezavadny

nezbytny
nezluditelny
neZiaduci
niZepodpisany
niZzeuvedeny
novonastavsi
obdrZanie
obdrzany spis
obdrzat

obnos

obor

obsazeny
obtiaz

obtiaZny, obtiaZny

odchyTka
odozva
odstavec
ohliadka
omluvenka
omluvit sa
opis (listu)

ostraha

ovSem
plnomocenstvo
plnomocnenec
pinomocnenie
podielat sa
pohresovany
pokial sa tyka
poloos

nie je

neodstraniteiny

nenahraditelny, nevyhnutny, po-
trebny

neuskutoénitelny, nezrealizovatel-
ny, nevykonatelny

neprijme

nevs$imavy, lahostajny, apaticky
bezchybnost, neskodnost
bezchybny, ne§kodny, vyhovujici,
dobry

nevyhnutny

nezluditeIny

neZiaduci

podpisany

uvedeny

novovzniknuty

prijatie, prevzatie

prijaty, prevzaty spis

dostat, ziskat, prijat, prevziat
suma

odbor, odvetvie, usek, oblast
obor = rozpravkova bytost; skupina
¢isel

obsiahnuty

tazkost

tazky

odchylka

ohlas, ozvena

odsek

obhliadka

ospravedlnenka

ospravedlnit sa

odpis, kopia (listu)

opis = slovné zachytenie podstat-
nych znakov predmetov alebo javov
ochrana, stra%, straZenie
pravdaZe, isteZe; vSak; ano
splnomocnenie

splnomocnenec

splnomocnenie

podielat sa

nezvestny, strateny

€o sa tyka, pokial ide o

polos (aj polostrov)
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poriadat
portfolio
postradat
postradatelny
potaZne
potencionalny
povolenka
predat (skusenosti, dokument)
predéit
prehlasenie
prehlasit

prehmat

prejednanie

prejednavanie

prejednat

prejednavat

preli¢enie

prepazka

prepoZié¢at (byt, vyznamenanie)

presly

prevadzkarna, prevadzkaren
procento

protajsi

protajsok

puhy

rad: v neposlednej rade
razitko

razitkovat

raz

respektivne

scanner

scanovat

sebevrah

sebevrazda

skonéit (rokovanie skonéi)
smenovy

spatvzatie

speaker

sprostit (viny)

studijny

usporadiivat

portfélio

nemat, chybat

nahraditelny

pripadne, respektive, eventualne
potencialny

povolenie

odovzdat (sktasenosti, dokument)
prevy$it, prekonat, predstihnut
vyhlasenie

vyhlasit (= verejne oznamit, pove-
dat, uradne oznaéit)

prehlasit = odhlasit z miesta pobytu
a prihlasif inde

prechmat

prerokovanie

prerokivanie

prerokovat

prerokuvat

pojednavanie

priehradka, prieéinok, okienko
pozicat, zapoZzicat (byt); udelit (vy-
znamenanie)

uplynuly, minuly, predchadzajuci,
predosly; po zaruénej lehote
prevadzkaren

percento

naprotivny

naprotivok

holy, &iry; iba, len

v neposlednom rade

petiatka

pediatkovat

kaliber

respektive

skener

skenovat

samovrah

samovrazda

skonéit sa (rokovanie sa skonéi)
Zmenovy

stiahnutie, odvolanie

spiker

zbavit (viny)

studijny
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tenze

to:

je tomu tak

tak ako je tomu (v legislative)
tak vzacny

tlaéitko

tohoto (&loveka)

uéel; za uéelom zlepSenia
tatelove

imluva

upresnit

ustaveny

ustavit

ustavujuci

v zavislosti na

vada

vadny

valna hromada
viéetne
vedeckotechnicky

vedecko-vyskumny

vydavatel
vyporiadanie
vyrovnaci
vyshichnut

vyslichnuty

vysporiadanie

vzhladom k (pripadu)

zatat, zaCinat (schdodza zacala)

zahajit
zakonodarny
zastaralost
zastaraly
zaujemci
zavada

1

ten isty, prave ten

je to tak

tak ako je to (v legislative)

taky vzacny

tlaéidlo

tohto (¢loveka)

s cielom zlepsit, na zlepSenie
uéelovo

dohovor, zmluva, dohoda

spresnit

ustanoveny

ustanovit

ustanovujuici

v zavislosti od

chyba, kaz, porucha, nedostatok'’
chybny, kazovy, poruchovy, nevyho-
vujici

valné zhromaZdenie

vratane

vedecko-technicky (od veda a tech-
nika)

vedeckovyskumny (od vedecky vy-
skum)

vydavatel

vyrovnanie, usporiadanie
vyrovnavaci

vypocut, podrobit vysluchu, vypo&ui-
vaniu

vypocuty

vyrovnanie, usporiadanie
vzhladom na (pripad)

zacat sa, zalinat sa (schadza sa za-
¢ala)

zadat, otvorit

zdkonodarny

zastaranost

zastarany

Zaujemcovia

chyba, kaz, porucha, nedostatok

’ http://www.culture.gov.sk.: Niektoré sporné terminy (napr. vada) vyskytujuce
sa v legislativnych textoch a oznadované v kodifikaénych prirugkach sloven-

ského jazyka ako nespriavne budd predmetom pripravovaného rokovania le-
gislativcov a jazykovedcov.
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zavadny chybny, kazovy, poruchovy, nevyho-
vujuci
zavierka uzavierka

uzavierkovy (list)
zavislost od (drog)

zavierkovy (list)
zavislost na (drogach)

zbytkovy zvySkovy
zbytok zvy$ok
zuzitkovat zuzitkovat
#iaduci #iaduci

5. NEVERBALNE PROSTRIEDKY

V komunikacii fungujd popri verbalnych prostriedkoch aj neverbalne
prostriedky, ktoré nesu vyznam bud spolu s jazykom alebf) samy osebe.
Neverbalne prostriedky mozu sprevadzat, nahradzat, doplfiat, zd()rgzﬁo-
vat, blizsie vysvetlovat, popierat, regulovat verbalne prostriedlfy, & me-
nit ich vyznam. SliZia najmé na prezentovanie komunikantovej osobnos-
ti, na vyjadrovanie emocii a interpersonalnych vztahov. Podla K R
Scherera® neverbélne prostriedky plnia v komunikacii styri funkcie: sé-
manticky, syntakticki, pragmaticka a dialogicka. Sémanticka fl‘lnkcia sa
tyka vzajomného vztahu verbalnych a neverbalnych vyrazovych pros-
triedkov — neverbalne prostriedky méZu nahrédzat verbalne, moézu ‘Fh
blizsie vysvetlovat, menit ich vyznam, & byt s nimi v rozpore. Syntaktic-
k4 funkcia sa vztahuje na fakt, Ze neverbalne prostriedky mozu segmen-
tovat prejav na mensie &asti alebo poddiarkovat v iom dolezité fflkty, na-
priklad uplatnenim intonécie, pauzy, zmenou postury, vZC}lalenostl,
vyuZitim gesta. Pragmaticka funkcia suvisi s tym, Ze neverbalne pros-
triedky naznaduji charakteristické vlastnosti alebo momentalny psychoj
somaticky stav komunikanta; méZu naznatovat permanentné V!astnost}
(vek, pohlavie), dlhodobé stavy (postoje, nazory), relativne .l.(ratkodok?g
stavy (reakcie na partnerove repliky). V dialogickej funkcil odhgfu)u
vztah medzi komunikantmi na zéklade toho, ako neverbalne prostriedky
koordinuju spravanie partnerov v procese komunikécie.

O dblezitosti neverbalnych prostriedkov svedéia tie nazory, podla kto-
rych nejazykové prostriedky sprostredkuvaju v procese.komumkéglie viaj:
informécii ako prostriedky jazykové. Napriklad L. R. Blrd\.?‘/hjste]l" tvrdi,
e samotny jazyk ma iba 30-35-percentnu utast na realnej retovej komu-

¥ SCHERER, K. R.: The functions of nonverbal signs in conversation, In: The
social and psychological contexts of language. Red. R. N. St. Clair ~ H. Giles.
Hillsdale, NJ: Erlbaum 1980, s. 225-244. . .

2l BIRDWHISTELL, R. L.: Kinesics and Context. University of Pennsylvania

Press. Philadelphia 1970.
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nikéacii, americky antropolég A. Mehrabian™ dokonca uvadza, ze jazyk sa
na komunikéacii podiela len 7 percentami. ,Pouzitia verbalneho jazyka
v reklame sa zrieka firma Benetton.””

Vedecky vyskum neverbalnej komunikacie sa stal jednou z primar-
nych aktivit a% po druhej svetovej vojne. Neznamena to vsak, Ze uz skor
neboli napisané prace o neverbalnej komunikacii. Napriklad v starom
Grécku moZno najst zmienku o tom, ¢o dnes nazyvame neverbalna ko-
munikacia. Quintilianovo Institutio Oratoria je jednym z ddéleZitych
zdrojov poznatkov o geste. Aristoteles je autorom prace Fyziogndmia,
ktera sa tykala vyrazov tvare. V druhej polovici 19. storoéia sa F. Delsar-
te pokusil kodifikovat pravidla na ovladanie ,kultiry hlasu” a pohybov
tela. Ch. R. Darwin okrem iného poloZil zaklady moderného vyskumu vy-
razov tvare.

Badatelsky zaujem o neverbalnu komunikaciu vzrasta v 50. rokoch
20. storofia. Uvedme aspoin niekolko prelomovych pric tejto dekady.
A. H. Maslow a N. L. Mintz* publikovali $tudiu o vplyve ,peknych” a
sSkaredych” miestnosti na komunikaciu, ¢éim posunuli vyskum neverbal-
nej komunikacie ku skimaniu vplyvu prostredia. Clanok L. K. Franka®
in$piroval zaujem o dotykova komunikaciu. Kniha J. Ruescha a W. Kee-
sa”® bola pravdepodobne prvou publikaciou, ktora mala v titulku termin
neverbalna komunikacia. Ich klasifik4cia neverbalnej komunikacie pos-
kytla zaklady pre dalsie prace v tejto oblasti.

Podla autorov neverbalnymi formami komunikacie si:

1. ,sign language”, kam zaraduji vSetky pohyby, ktoré nahradzaju ver-
balny prejav;

2. ,action language”, kam patria tie pohyby, ktorymi nie je mozné na-
hradit verbalny prejav;

3. ,object language”, ktory zahrfiuje vSetky materialne veci ako nastroje,
stroje, architektonické objekty, fudské telo a obleéenie, patria sem na-
priklad aj tvary pisma.

MEHRABIAN, A.: Nonverbal Communication. Aldine and Atherton. New
York 1972, s. 21-23.

MEZULANIK, J.: Postaveni pfirozeného jazyka v soudasné komunikaci. In:
Varia VI. Zost. M. Nabélkova. Slovenska jazykovedna spoloénost pri SAV
Bratislava 1997, s. 11. ’
MASLOW, A H. — MINTZ, N. L.: Effects of esthetic surroundings: Initial ef-
fects of three esthetic conditions upon perceiving ,energy“ and ,well-being® in
faces. In: Journal of Psychology, 41, 1956, s. 247-254.

FRANK, L. K.: Tactile communication. In: Generic Psychology M

56, 1957, s. 209-255. gy Monographs,
RUESCH, J. ~ KEES, W.: Nonverbal Communication: Notes on the Visual
Perception of Human Relations. University of California Press. Los Angeles
1956.
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Neskor boli ich nazory podrobne rozpracované a modifikované. Dnes
sa k neverbalnym vyrazovym prostriedkom zaraduju:
1. fonetika (zvukova zloZka prejavu),
2. proxemika (osobny priestor ¢loveka a vzajomna vzdialenost komuni-
kantov),
3. haptika (dotyk),
4. posturika (poloha a drzanie tela),
5. kinetika (pohyb tela),
6. gestikulacia (pohyb ruk a prstov),
7. mimika (pohyby svalov tvare),
8. vizika (pohlad),
9. kolorika (farby),
10. olfaktorika (véne a pachy),
11. komunikanti,
12. komunikaéné prostredie.

5.1 FONETIKA

Fonetika (z gr. foné = zvuk, hlas) sa zaobera zvukovou zlozkou verbal-
neho prejavu. Bohatost zvukovej zlozky umoZituje ustne vyjadrit aj naj-
zlozitej$ie myslienky a najjemnejsie city &loveka. V ramci zvukovej zloZzky
sa uplatiuji vSetky variacie hlasu, sprevadza sa fiou re¢ a pomaha po-
chopit vyznam. Je nositefom vztahu hovoriaceho k partnerovi, k predme-
tu rozhovoru, je indikatorom na uréenie momentalneho psychosomatic-
kého stavu hovoriaceho. Psycholégovia poukazuji na vztah medzi
fonetikou ¢loveka a jeho osobnostnymi charakteristikami, skiseni psy-
chiatri dokazu na zaklade hlasu odhalit chorobu pacienta.

Zvukova zlozka komunikacie tvori prechod od verbalnych prostriedkov
k neverbalnym, pritom vypoved realizovana ustne sa nemusi vidy kryt
s vyznamom napisaného verbalneho textu. Napriklad vypoved Mal som
sa fantasticky mo#no povedat aj tak, Ze jej vyznam je Mal som sa priser-
ne. V tomto pripade verbalny a foneticky obsah su kontradiktorické.
7 komunikaéného hladiska rozdeluje J. Mistrik® fonetické prostriedky
na dve skupiny. Prvi z nich tvoria tie, ktoré maja gramatickd funkciu:
segmentuju verbalny prejav, signalizujui typy vypovedi podla modalnosti
alebo podla expresivnosti. V pisomnom prejave preberaji ich funkciu in-
terpunkéné znamienka. Do druhej skupiny patria tie fonetické prostried-
ky, ktoré oznatujeme ako neverbélne. Je to farba, sila a vySka hlasu,
tempo a plynulost redi, artikulécia.

Farba hlasu (timbre) je dana predovietkym geneticky. Clovek méze
mat uz od prirody hlas huhnavy, nosovy, flautovy, pisklfavy, zamatovy

7 MISTRIK, J.: Vektory komunikacie. 2. vyd. Univerzita Komenského. Bratisla-
va 1999. 80 s.
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atd. No rozliéné stavy vzrusenia, skleslosti mdzu zafarbenie hlasu menit.
Clovek moze farbu svojho hlasu len &iastoéne zmenit aj s uréitym osob-
nym zamerom: pri prosbe, Ziadosti, zdkaze, varovani a podobne.

Na psychiku kazdého pocuvajuceho podvedome pésobi farba partne-
rovho hlasu. Z nej lahko vy¢ita nielen momentalnu naladu hovoriaceho,
ale aj jeho charakter. Podla D. W. Addingtona™ najneprijemnejie poso-
bia na posluchaéa hovoriaci s nosovou, nevyraznou a chraplavou farbou
hlasu, najvy$sie si hodnoteni fudia so zvuénym hlasom.

Sila hlasu v rozhovore sa pohybuje medzi 40 az 50 decibelmi (dB). Clo-
vek je vSak schopny vydavat hlas aZ do sily 60 dB. Ucho ¢loveka je najcit-
livej8ie a zachyti najjemnejSie zmeny v hlase pri zvukovej sile 45 dB. Pri
tejto sile je ucho schopné rozlisit az 340 000 rozliénych zvukovych ténov.
Vtedy aj hovoriaci vie najviac modulovat svoj hlas: menit farbu a vysku
hlasu, tempo prejavy, dlzku pauz. Jeho hlasivky sa najmenej unavuja.

Vyska a vobec rozpétie hlasu st dané anatomickymi vlastnostami (inu
priemernud vy$ku maji muZi, ind Zeny, ind deti). V praxi sa hovori aj
o vysokom alebo nizkom umiestneni hlasu. V komunikacii sa striedanim
vysky hlasu upravuje melédia prejavu. ZvySenim ténu sa signalizuje
prekvapenie, radost, Stastie a podobne, zniZenim ténu upokojenie, smu-
tok, bezvyznamnost, inava atd. Ludia povaZuji za atraktivne tie hlasy,
ktoré nie sui ani extrémne vysoké, ani extrémne nizke.

Tempo reéi zavisi od dlzky slov v prisluénom jazyku. Napriklad prie-
merna dizka slovenského, ruského, bulharského a madarského slova je
2,3 slabiky, ¢eského slova 2,2 slabiky, francizskeho a nemeckého slova
1,8 slabiky, anglického slova 1,4 slabiky.” Najvadsiu rychlost prejavu
mozno dosahovat pri dorozumievani sa analytickymi jazykmi (angliéti-
na), najmensiu rychlost pri dorozumievani pomocou flektivnych, intro-
flektivnych a aglutinaénych jazykov (slovanské jazyky, madaréina). Pod-
la J. Sabola® v slovenéine sa potas komunikacie vyslovi za jednu
sekundu priemerne 4,05 slabiky, pri€om ¢im dlhsie je slovo, tym menej
¢asu hovoriaci potrebuje na artikulaciu jednej slabiky. Referaty sa v slo-
venéine &itaja rychlostou do 100 slov za minttu, rozhlasové a televizne
sp_révy vysielané vo verejnopravnych médiach rychlostou do 120 slov za
minutu.

Tempo re¢i uzko stvisi aj s pohlavim hovoriaceho. Zensk}?m vys§im
hiasom sa dosahuju vacSie rychlosti ako muZskym, a vébec hibiim hla-
som. Podla J. Ktivohlavého'' Zeny su schopné v komunikécii za defi vy-

ADDINGTON, D. W.: The relationship of selected vocal characteristics to per-
sonalit}{ perception. In: Speech Monographs, 35, 1968, s. 492-503.

MISTRIK, J.: Metodika stenografie. Stétny stenograficky astav. Bratislava
1957. ’

SABOL, J.. O ?empe redi. In: Kultira slova, 10, 1976, s. 17-21.

KRIVOHLAVY, J.: Jak si navzajem lépe porozumime. Svoboda. Praha 1988, s
236. T
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slovit priemerne 26 000 slov, muZi 10 000 az 12 000 slov. Ti, ktori hovoria
rychlo, sa pokladaju za intenzivne Zijucich, za ¢ulejsich a za pohyblivej-
gich Tudi.

Ci uz dlhotrvajica rychla reg, alebo dlhotrvajica pomala re¢ partnera
v konverzacii unavuju. Preto taktny komunikant uplatiiuje striedanie
rychlosti na ulahgenie vnimania a sprijemnenie rozhovoru. Vseobecne sa
odporu¢a hovorit pomalsie vtedy, ked ide o psychicky naroénd tému,
0 nové veci a savislosti, o neoby&ajné zazitky, o dusevné a intimne zalezi-
tosti. Rychlejsie sa hovorieva o znamych faktoch, o menej dblezitych in-
formaciach a o vietkych takych veciach, o ktorych sa v texte piSe pod ¢ia-
rou.

Plynulost reéi je v praxi len ilaziou. Pre komunikiciu je priznaéné, Ze
reé nie je plynula, ale vzdy sa v nej vyskytuji mensie alebo viésie pauzy,
dalej rozne rektifikacie, nedokongené slova, nedokonéené vety, zakokta-
nia a iné defekty technického razu.

Pauzy v redi hovoriaceho savisia s jeho temperamentom, emocional-
nym stavom, stupfiom pripravenosti rozhovoru, kvalitou spitnej vizby
medzi partnermi. Dizka pauzy sa pohybuje od niekolko milisekund aZ po
niekolko mintt. Pauzu si posluchaé uvedomi uZ pri dizke trvania 200
milisekind. Fyziologicka pauza vznika na tych miestach, kde hovoriaci
nesta¢i s dychom a kde sa uz musi nadychnut. Ak neorganicky prerusi
prejav, kvalifikujeme ju ako defektnu. Pre kvalitni komunikéciu je ide-
alne, ak sa fyziologicka pauza vyskytne na miestach vyznamovej pauzy,
ktora naznatuje ¢lenenie vypovede alebo celého textu. Vyznamova pauza
je zo vsetkych pauz najfrekventovanejsia — vyskytuje sa v 55 percentach
pripadov. Umeleck4 pauza sa uplatiiuje pri zvukovej realizacii umelec-
kého textu, éim v fiom naznatuje hlb3ie suvislosti. Vahava pauza vznika
predovdetkym na tych miestach v hovorenom prejave, kde sa hovoriaci
ocitne v bezradnej situécii, kde strati rytmus myslenia a Stylizovania tex-
tu.

7 hladiska komunika¢ného procesu ma vyznam aj rozdelenie pauz na
prazdne a vyplnené. Prejav, v ktorom hovoriaci uplatiiuje prazdne pauzy,
sa chape ako Stylisticky uceleny. Vyplnené pauzy vznikaji akustickym
Sumom v dialégoch a su znakom mensej kvality komunikacie. Ak hovo-
riaci vyplha prili vela pduz rdéznymi umami, poéavajici nadobuda
o0 svojom partnerovi negativny dojem. Vyplnenych pauz je viac v dialogic-
kom ako v monologickom prejave. Ich potet vzrasta, ak sa partneri na-
vzajom nevidia, ak st si navzéjom cudzi alebo ak medzi nimi existuja len
formalne vztahy.

Vadsina vahani a pauz ma relativne kréatke trvanie. Niektoré pauzy sa
viak svojim trvanim predlzuju aZ na ticho. Prerusenie v reéi hovoriaceho,
ktoré trva dlhsie ako dve sekundy, kvalifikuje potuvajuci ako odmlku.
Niekedy byva ticho vynttené situdciou: ticho sa dodrzuje v kostoloch,
v nemocniciach, na cintorinoch. Uzko je zviazané s refou a s neverbalny-
mi prostriedkami. VyuZiva sa hlavne na zdéraznenie slov, gasti prejavu,
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myslienok, na subjektivne hodnotenie partnerovej verbalnej re¢i a spra-
vania, na naznacenie sihlasu alebo nesthlasu s partnerom, na zamléanie
informaécie, na vyjadrenie emécii, na ignorovanie partnera, na zamysle-
nie. Nie je priznakom nereagovania, pretoZe aj nereagujtici, mléiaci par-
tner vlastne vyrefne komunikuje. Prave Ze takéto ticho je éasto ,velmi
hlasnou recou”.

Kvalita artikulacie a odklony od vyslovnostnej normy sa tieZ méu
ocitnuit vo funkecii fonetickych neverbalnych prostriedkov. Hovoriaci, kto-
ry robi chyby proti norme z nevedomosti, tieZz ovplyviiuje komunikaény
proces. No niekedy je priznakova aj hyperkorektna vyslovnost. Komuni-
kaény proces ovplyviiuji aj refové nedostatky a chyby, ako napriklad
sigmatizmus, rotacizmus, lambdacizmus, fufnavost, zajakavost. Ked &lo-
vek s takymto re¢ovym nedostatkom vystupuje na verejnosti, je prizna-
kovy a svoje vystupenie musi ¢asovo obmedzit.

Fonetické prostriedky poskytuju vela informacii o tom, o ¢om sa hovo-
ri, ako sa hovori, odhaluji emécie, pocity, city, s bohatym zdrojom in-
formacii o hovoriacom a o jeho reakciach na partnera a na predmet roz-
hovoru. Len tazko ich moZno transkribovat do pisomnej podoby. Su také
Zivé, aka ziva je reé.

5.2 PROXEMIKA

Proxemika (z lat. proximitas = blizkost) sa zaober4 osobnym priesto-
rom ¢loveka a vzdialenostami Tudi pri komunikacii. Proxemika naznaéuje
vztah medzi komunikujtcimi, vztah ¢loveka k prostrediu, stupesi oficial-
nosti, dévernosti alebo intimity medzi komunikantmi.

Vychodiskovym pojmom v proxemike je pojem teritorialnost, ktory sa
vyuZival najskér v suvislosti s vyskumom spravania sa zvierat. Skiimalo
sa, akym spdsobom si zvieratd oznalujui svoje izemie a ako ho brania
proti narus$itefovi. Analogicky ako u zvierat uplatiiuje sa pojem terito-
rialnost aj u ¢loveka. Tu v8ak ide o zloZitej3i mechanizmus ako u zvierat
V suvislosti s teritoridlnostou u €loveka identifikuje I. Altman® tri typ3;
teritérii: primarne, sekundarne a verejné teritérium. Primarne terité-
rium je doménou vlastnika, denne mu sliZi a je starostlivo zabezpegené
proti neziaducemu narusitefovi. Patria sem napriklad domy, byty, spal-
ne, ale aj oblibené kreslo, na ktoré si nik iny nemé%e sadnut. Sekl,mdér—
ne teritérium nie je vyluénou doménou vlastnika a neslizi mu denne Ide
napriklad o kaviaren, do ktorej élovek rad zajde s priatefmi. Verejné .teri-
térium sluzi komukolvek. Je to napriklad ulica, cesta, park sedadla
v dopravnom prostriedku, lavitka v parku. Hranica medzi t}’Im’ito tromi
typmi teritérii je niekedy vagna. Napriklad lavigku v parku (verejné teri-
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térium) si oblubi ¢lovek do takej miery, Ze si sadne iba na fiu (sekundar-
ne teritérium), ba dokonca az tak, e ak na nej zbada sediet niekoho iné-
ho, rozé&ili sa (primarne teritérium).

Teritorialnost sa vyskytuje v kazdodennej komunikéacii Tudi, pricom
vznikaju neopravnené zasahy do partnerovho teritéria. Existujua tri typy
takychto zasahov: porusenie teritéria, vniknutie do teritéria a kontami-
néacia teritéria. PoruSenie teritéria predstavuje ¢iastoéné nedovolené pou-
Zivanie partnerovho vizemia. MdZe byt vykonané ofami (uprené pozoro-
vanie &loveka), hlasom (hluk, ktory rusi iného), telom (sadnutie si na dve
sedadla). Vniknutie do teritéria je permanentné. Vtedy sa Elovek snazi
trvalo si rezervovat nejaké miesto iba pre seba. Doma si vytvori ttulna
izbu, ktoré sluZi len jemu, na oblibené kreslo, stolitku si nesmie nikto
iny sadnut. Kontaminicia teritéria znamena ,zneéistenie” prostredia
predmetmi, &im ¢lovek naznatuje rezervovanie teritéria. Casto si obsadi
miesto na sedenie takym spdsobom, Ze nai polozi knihu, ¢asopis, kabat.

Z proxemického hladiska sa javi ako mimoriadne zaujimavé ¢lenenie
priestoru na sociopetalny a sociofugalny priestor. »Sociopetalny priestor
je taky, ktory udrzuje Tudi spolu (ako priklad sa uvadzaja francuzske ka-
viarnitky, staré lekarne a pod.) a sociofugalny ma zasa vlastnost, Ze Tudi
rozdeluje”” (napriklad akarne na staniciach, na letiskach). Dosahuje sa
to rozlozenim nabytku, vyberom miesta na sedenie a velkostou ,okupo-
vaného” teritéria. Takymto spdsobom sa dokonca vyjadruje aj hierarchia
v zamestnani.

Ludia povaZujt zasahy do teritéria za naruSenie ich osobnej z6ny, o
sposobuje v tom, koho zéna bola narusena, napitie, vzrusenie, bez roz-
dielu na to, kto narusenie sposobil. Clovek, ktory sa citi byt ohrozeny,
hlavou a telom robi vyhybavé pohyby: sedi alebo stoji nepokojne, vrti sa,
pri sedeni prekrizi nohy, pri¢om jednou kyva, bubnuje prstami po stole.
Od ,uzurpatora” priestoru odvracia pohlad. Neskor robi obranné pohyby
rukami, ktorymi akoby si chranil telo. Ak sa stretni dvaja Iudia s roz-
dielnym chapanim proxemiky, vznika proxemicky tanec*. Ak sa osoba
A prili§ priblizi k osobe B, osoba B ustupi, pretoZe to pocituje ako prienik
do svojho teritéria. Ak osoba A ma pocit, Ze tymto vznikla prili§ velka
vzdialenost medzi nimi, opat pristapi k osobe B. Takyto ,tanec” sa reali-
zuje nielen potas dialégu, ale méZeme ho pozorovat aj vtedy, ked Tudia
medzi sebou vobec nehovoria. Tieto situacie vznikaju napriklad na auto-
busovych zastavkach alebo v gakarniach.

Pri rozdielnom chapani a uplatiiovani proxemiky existuje paralela
medzi psychicky a fyzicky chapanou vzdialenostou: bliZsie pristupujeme
k priatelom, prijemnym a sympatickym Iudom. Proxemika tizko suvisi aj

33 ONDREJOVIC, S.: Ku kategorii priestoru v jazyku. In: Stylistika neverbalnej
komunikacie. Red. J. Sabol. Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského.
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s momentalnym psychickym a fyzickym stavom ¢loveka, s jeho tempera-
mentom, pohlavim, vekom, spolofenskym postavenim, kulturou krajiny.
Ludia psychicky alebo fyzicky unaveni chca byt sami, alebo tuzia byt
v tesnej blizkosti niekoho nimi vyvoleného, a preto volia extrémnu pro-
xemiku. Introverti udrziavajui od partnera viésiu vzdialenost ako extro-
verti. Vaésiu osobnu zénu zachovavaju aj fudia, ktori trpia pocitom me-
nejcennosti, dalej fudia osameli, vizkostlivi a agresivni. Muz zaujima pri
dialégu s inym muZom spravidla mensiu vzdialenost ako pri dialégu so
Zenou. Zeny zas udrzuji od muzov vaésiu vzdialenost ako od Zien — s vy-
nimkou intimneho priatela. V dialégu dvoch Zien je mensia proxemika
ako v dialégu dvoch muZov. Pokial ide o vek, medzi partnermi priblizne
rovnakého veku su evidentné mensie vzdialenosti ako medzi partnermi
s velkym vekovym rozdielom. Deti v8ak dokazu vniknut do osobnej zény
¢loveka bez toho, aby to v onom ¢&loveku vyvolalo neprijemné pocity. Roz-
dielne od nés citia osobny priestor Arabi alebo Japonci, ktorf st zvyknuti
na uzsi interpersonalny kontakt ako Eurépania. Hranice proxemiky ur-
¢uje Zena, starsi z partnerov, ¢lovek spolotensky vyssie postaveny — jed-
noducho ten, kto ako prvy podava ruku.

Autor pojmu proxemika Ameri¢an E. T. Hall*® * hovori o $tyroch ty-
poch vzdialenosti, ktoré v komunikécii zaujimaju partneri pod vplyvom
réznych psychologickych a socidlnych podmienok. Ide o horizontalnu pro-
xemiku, ktora sa vyznaduje tym, Ze partneri zaujimaji zhodni polohu
tela (sedia, alebo stoja). Podla E. T. Halla sa rozliguju $tyri druhy vzdia-
lenosti medzi komunikantmi: intimna, osobna, sociadlna a oficialna.

Intimna vzdialenost sa pohybuje v medziach od 0 do 45 cm. Uplatiiuje
sa pri komunikacii dvoch o0sob; nikdy sa v nej nerata s ugastou tretieho
Je to vzdialenost lasky aj nenavisti. Komunikuji v nej manzelia milenci'
rodi¢ a dieta, blizki rodinni prislugnici i nepriatelia. Partneri v n,ej na do:
rozumievanie vyuZivaji najma neverbalne haptické, olfaktorické a vizu-
alne prostriedky. Re¢ je utrzkovita, subjektivne &tylizovana realizuje sa
septom alebo krikom. Niekedy si intimnu proxemiku vym(;iu okolnosti
(plny vytah, dlhy rad, preplneny autobus). Vtedy ¢lovek celym svojim ne-
verbalnym spravanim déava najavo vynutenost situacie: nepozera sa na
Tudi, celé jeho telo akoby stuhlo.

Osobna vzdialenost s rozpatim od 45 do 120 cm je vzdialenostou .Tah-
kého dotyku”. Nachadzaju sa v nej manzelia, priatelia, pribuzni zn”émi
blizki susedia, kolegovia, ktorf si tykaja a vobec fudia, k’tori veda ,dévernéj
a sukromné rozhovory. V tejto zéne uz mozu komunikovat viac ako dvaia
partneri. V osobnej vzdialenosti sa z neverbalnych prostriedkov u la{‘t-
Auje predovSetkym mimika, vizika, gestikulacia, ¢iastone aj ha tiia a
olfaktorika. Vo verbalnej stranke prejavu partneri vyuzivaji s{)ové
vSetkych jazykovych rovin, ¢asto uplatiujia kusé, fragmentové vjrpovegz
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a strohé repliky. Hlas nie je ani prili§ tichy, ani napadne zvySeny. Ko-
munikaciu v osobnej vzdialenosti charakterizuje celkova uvolnenost Sty-
listiky prejavu a vyslovnostnej normy, no na druhej strane je tu retusu-
juca intonacia, ktora poméaha zrozumitelnosti prejavu. Tempo prejavu a
komunikaciu vébec urychluji v osobnej vzdialenosti neverbalne pros-
triedky.

Socialna vzdialenost sa pohybuje v hraniciach od 1,2 do 3,6 m. Vysky-
tuje sa v rozhovoroch medzi fudmi, ktori si vykaju, medzi prisnym géfom
a jeho podriadenym, uplatiiuje sa aj pofas formaélneho rokovania, na
mensich poradach, prednaskach, seminaroch. Hranicu socialnej sféry
niekedy vymedzuje aj katedra v 8kole, pult v obchode, okienko na urade.
V tejto vzdialenosti komunikuje maximalne desat fudi. Reénik tu musi
pohladom monitorovat kazdého z posluchatov. V socialnej vzdialenosti
partneri hovoria o osobnych, ale aj neosobnych veciach a vymienaju si
bezné informacie. Z neverbalnych prostriedkov komunikujuici vyuZivaja
kontakt o¢ami, mimiku, posturiku, gestikulaciu. Dotykova komunikacia
sa uz vobec nevyskytuje, z olfaktorickych prostriedkov sa uplatiuje len
vona & zapach ovzdusia. Vietky neverbalne prostriedky su v tejto zéne
zdrzanlivé, tlmené. Verbalne prostriedky charakterizuje starostlivy vyber
slov, prevladaju nocionélne slova. Na poradach a rokovaniach sa vyuZi-
vaju aj odborné terminy. Veta je stylisticky i gramaticky pomerne uspo-
riadan4, je skor kratsia. Celkovy ton prejavu je neosobny.

Oficialna vzdialenost — nad 3,6 m — sa vyskytuje len pri verejnej ko-
munikacii. Ide zviésa o vzdialenost, v ktorej sa jeden hovoriaci prihovara
vidsiemu pottu posluchadov. Komunikuju v nej reé¢nici, pedagdgovia, §é-
fovia, prezidenti, premiéri, poslanci, primatori, verejni &initelia. V ofi-
cialnej vzdialenosti odznievaju prednasky, referaty, koreferaty, diskusné
prispevky, Statnické prejavy, ceremonialne a prileZitostné reéi. Stavba
prejavov je vopred premyslena a zvyéajne je dopredu ¢asovo limitovana aj
ich dizka. Z neverbalnych prostriedkov sa uplatiiuje najmé poloha a po-
hyb tela, gestikulacia, pohfad. Hovoriaci pomocou gestikulacie zvyraz-
fiuje dolezité Easti prejavu, vyuZivanim pohladu zmensuje vzdialenost,
ktor4 je medzi nim a auditériom. Hlas hovoriaceho je mierne zvySeny,
tempo reéi je skér pomalé ako rychle. Z verbalnych prostriedkov sa vyu-
Zivaja iba veobecne zrozumitelné a jednoznatné vyrazy. Komunikécia
v oficialnej vzdialenosti prisne podlieha protokolu.

V horizontalnej proxemike plati, Ze s narastanim vzdialenosti medzi
partnermi vzrasta dorozumievacia funkcia verbalnych prostriedkov. Cim
je vzdialenost medzi partnermi mensia, tym viac uplatfiuji neverbalne
dorozumievacie prostriedky.

Popri horizontalnej proxemike existuje aj vertikalna proxemika, ktora
sa kvalifikuje na zaklade vzijomnej vysky oéi komunikantov. Kto ma oti
vyssie, ma v komunikacii prevahu. Prevy3enie upokojuje ¢loveka, ktory
stoji na vyvysenom mieste. Preto re¢nici a prednasSatelia stoja a navySe
¢asto davaju prednost vyvysenému pddiu.
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Do oblasti proxemiky patri tieZz otazka nepisaného alebo aj pisaného
protokolu, ktory sa uplatiiuje tak pri osobnej volbe miesta, ako aj pri ur-
¢eni miesta na sedenie v kolektive. Miesto na sedenie, ktoré si ¢lovek vy-
berie, alebo na ktoré ho usadia, neraz priamo preduréuje dizku a charak-
ter komunikacie. MuZi davaju prednost sedeniu vis-a-vis — oproti sebe,
zatial o Zeny si sadaju radsej vedla seba. Clovek vsak viac komunikuje
s tym, kto sedi oproti nemu. Je to sedenie typické pri konzultacii, roko-
vani, takto si sadaju aj manZelia. Ak je viak stdl medzi partnermi velmi
dlhy a oni sedia oproti sebe, signalizuje to ich vzajomny konflikt. Vtedy je
lepsie sadnut si na roh stola — tento spésob sedenia sa vyuZiva hlavne
v manaZérskej komunikacii.

Vychodiskové umiestnenie pri stole je takéto (osoba A sedi tvarou
k dveram}:

A B

2

B, B,

Tu rozlisujeme diskrétne umiestnenie (A-B)), kolegialne (A-B,), sitaz-
no-obranné (A-B,) a nezavislé (A-B,). Diskrétne umiestnenie je vhodné
pri priatefskom, neformalnom, niekedy aj pri pracovnom rozhovore. Pozi-
cia na uhol umoziuje totiz vysoku frekvenciu vzajomnych pohladov a po-
zorovanie reakcii partnera. Kolegialne umiestnenie sa uplatiiuje zvyéajne
pri praci medzi tymi kolegami, ktori pracujia na spoloénej tlohe. Je to
najlep$ia pozicia na podavanie navrhov a na ich akceptovanie. Stitazno-
-obranné umiestnenie vytvara v komunikantoch pocit, Ze atmosféra me-
dzi nimi je sitaZna alebo obranna. Stél tu totiz sluzi ako pevna bariéra
medzi partnermi. Takéto sedenie je vhodné v situdciach, ked sa vyjadruje
subordinacia, dalej pri sataZeni, kritizovani a podobne. Nezavislé umies-
tnenie zaujmu partneri vtedy, ked nechcei spolu komunikovat. Ak takto
musia sediet fudia, ktori chet viest rozhovor, je dobre, ak sa vyhnu otvo-
renej komunikacii. V opa¢nom pripade hrozi konflikt.

Okruhly stél je najidealnejSim typom na rovnocenni diskusiu, na vy-
tvorenie neformalnej a uvolnenej atmosféry. Vyuziva sa pri rokov’aniach
kde je Ziaduce timit silu hierarchie. ’

Do oblasti proxemiky patri tiez problematika stanovi§ta reénika. Tu
treba reSpektovat tie isté zasady ako pri beznej komunikacii Plati té)tii
Ze retnik casto podvedome viac komunikuje - aj ked iba n;averbélne N
s posluchaémi, ktori sedia vpredu. Cim je miestnost dlhsia, tym je pre
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reénika komplikovanej$ie adresne sa obracat k auditériu v zadnych ra-
doch. DIzka miestnosti sa potom kompenzuje tym, e reénicky pult sa
umiestni vy§sie, a to tak, Ze vyska o¢i reénika mierne presahuje priemer-
nu vysku ofi posluchafov. Pri nadmerne Sirokych miestnostiach sa zasa
re¢nicky pult umiestni trochu viac dozadu, aby sa do zorného uhla reéni-
ka dostali vSetci posluchadi. Ako idealne sa ukazuje také rieSenie mies-
tnosti, ked posluchaéi sedia v polkruhu a stanoviste re¢nika je umiestne-
né tak, Ze v zornom uhle je cely kolektiv posluchéadov.

Teritorialne spravanie reguluje socialnu interakciu, rovnako v8ak mé-
%e byt aj zdrojom konfliktov medzi fudmi. ZmenSenim alebo zviéSenim
proxemiky é&lovek dava najavo svoj vztah k partnerovi, ale vypoveda aj
sam o sebe. Takisto aj miesto, ktoré ¢lovek zaujme, nie je vybrané na-
hodne, ale zavisi od mnohych &initelov. Proxemika reguluje spésob ko-
munikacie a sama osebe je zrozumitelnou reéou bez slov.

5.3 HAPTIKA

Haptika (z gr. haptein = dotykat sa) sa zaobera komunikaciou pomo-
cou dotykov. Tento termin ako prvy pouZil lingvista W. Austin.

Dotykova komunikacia je azda najzékladnejSou formou dorozumieva-
nia. Dotyk je rozhodujucim aspektom mnohych medzifudskych vztahov.
Hra tlohu pri upokojovani, vyjadrovani nehy, emocionalnej podpory atd.
V niektorych situaciach je dotyk dokonca najefektivnej$im komunikaé-
nym prostriedkom — méZe najrychlejsie vyvolat pozitivne i negativne re-
akcie partnera.

Dotykova komunikacia sa realizuje hmatom, ktory je po zraku dru-
hym najcitlivejéim orgianom éloveka a hned po flom nam poskytuje aj
druhé najvaddie mnozstvo informacii. Vyznam dotykovej komunikacie
zavisi od toho, kto sa dotyka, &oho sa dotyka, ako sa dotyka a v akej situ-
4cii sa dotyka. V komunikacii sa dotyk vyuziva na vyjadrenie pozitivnych
alebo negativnych emoécii, na prezentovanie vplyvu, na kontrolu a usmer-
fiovanie konverzacie, pri pomoci inym Iudom, ale vyskytuje sa aj nahod-
ne, neuvedomene, napriklad ndhodny naraz do €loveka. Podla D. S. Stie-
ra a J. A. Hallovej” je dotyk vysadou spolofensky mocnych fudi. Muzi su
vraj viac spolofensky mocni ako Zeny a vyuZivajui dotykové privilégium:
dotykajui sa Zien viac, ako je to naopak, a to aj napriek tomu, Ze podla
spologenskych pravidiel sa ako prva méze dotknit partnera Zena. V ko-
munikécii sa &astejdie dotykaju partnera extroverti ako introverti a tiez
st radi, ked sa ini dotykaji ich. Dotykova komunikécia je beZnejsia me-
dzi Tudmi, ktorych spaja priatelsky vzfah. Je ¢astejSia medzi Zenami ako

Y STIER, D. S. - HALL, J. A.: Gender differences in touch: An empirical and
theoretical review. In: Journal of Personality and Social Psychology, 47, 1984,
8. 440-459.
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medzi muzmi. Casto sa uplatfiuje aj pri stretnuti dospelych s detmi, pri-
¢om dietata sa viac dotykaju Zeny ako muzi.

Haptika sa uplatiiuje len v intimnej a osobnej vzdialenosti. V intimnej
proxemike vyuZivaja partneri intimnu zénu dotyku, do ktorej patria
miesta velmi citlivé na dotyk, tzv. erogénne zony. V osobnej vzdialenosti
partneri uplatiiuju osobnu alebo socialnu zénu dotyku. Osobné zéna do-
tyku sa vyskytuje éastejsie v sukromi ako na verejnosti. Ide v nej o doty-
ky signalizujiice zmensenie proxemiky, napriklad dlhsie trvajuce pohla-
denie, objatie, potlapkanie, priatelsky bozk. Socidlna zéna dotyku sa
uplatiiuje iba na verejnosti. Partneri sa dotykaju viditeInych ¢asti tela.
Patri sem napriklad podanie ruky, objatie ako forma pozdravu, bozk na
ruku.

V komunikicii sa vyuZivaju tri typy haptickych kontaktov: dotyk
partnera, dotyk predmetu a dotyk samého seba, ¢iZe sebahaptika.

Dotykova komunikacia medzi partnermi sa realizuje bud bezpros-
trednym kontaktom priamo na koZu, ako je to pri bozku, hladeni po tvari,
véadsinou aj pri podani ruky, alebo nepriamo cez miniméalnu ,prekazku” -
odev, latka, rukavica — ako je to pri objati na ulici, potlapkani po ramene.
Podla D. Morrisa™ &lovek dokaze pomenovat az 457 rozli¢nych dotyko-
vych kontaktov realizovanych medzi komunikantmi. Na zaklade infor-
maécie, ktora sa prenasa dotykom medzi partnermi, existuje pit typov do-
tykovej komunikacie: funkéno-profesionalna (dotyk lekar — pacient, uditel
- iial;:g), socialno-zdvorilostn4 (podanie ruky), priatelska, intimna a sexu-
alna.

U nés sa v beznych kontaktoch medzi Iudmi najtastejsie vyskytuje
podavanie ruky, pri¢om tento druh haptického pozdravu je frekventova-
nejii medzi muzmi ako medzi Zenami. Casto sa vyskytuje aj objatie, ktoré
je prejavom priatelstva, utechy, upokojenia, ale i formou pozdravu. Vyu-
Ziva sa aj v diplomatickom protokole. Jednym z najintimnejsich haptic-
kych prostriedkov je bozk. Plati viak, Ze vy&sie postavent osobu a osobu
ktoru si velmi vaZime, nemoZno pobozkat na usta. K dalsim beznym do:
tykovym kontaktom medzi partnermi patri drzanie, podopieranie, upra-
vovanie, poklepavanie, $tuchanie, §tipanie, tder, kopnutie atd.

Jednotlivé dotyky vSak nie st u kazdého ¢loveka rovnake, kazdy ich
inak ,¢ita”. Aj jeden a ten isty ¢lovek uplatfiuje dotyky rézne. Ludia sa
viac dotykaja inych v nezvyéajnych situaciach — pozitivnych i negativ-
nych. V zavislosti od toho sa okrem priatelskych dotykovych prejavov vy-
skytuja aj nepriatelské dotyky.

Dotykova komunikacia predmetu sa realizuje najma vtedy, ked sa
¢lovek citi neisto, nepokojne. Predmet, ktorého sa ~ ¢o i len kratko — do-

38 MORRIS, D.: Manwatching. Abrams. New York 1977.
39 .
HESLIN, R. — ALPER, T.: Touch: A bonding gesture. In: Nonverbal interac-

tion. Red. J. M. Wiemann ~ R. P. Harrison. Beverly Hills, California 1983, s
47-75. T
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tyka, ¢asto sluzi ako ,barlicka” pomahajica mu v neprijemnych situa-
ciach. Napriklad Zeny pouzivaju ako ,barlitku” kabelku, re¢nik sa spra-
vidla drzi pultu ¢ mikrofénu. Pri rokovaniach plni funkciu ,barlicky” pi-
tie kavy, nasadzovanie si okuliarov. Clovek &asto podvedome v procese
komunikacie manipuluje so svojim obleéenim, hra sa s retiazkou, nausni-
cou, prstetiom, ¢o ho upokojuje. Tieto haptické prejavy mozno zaradif
medzi zlozvyky, ktoré pdsobia rugivo. Ak niekto hladka predmet, dava
tym najavo, ze sam tuzi po pohladeni. Ludia zvyknu predmety aj poboz-
kat. Robia to zo ziStnych dévodov, aby im predmet priniesol stastie.

Sebahaptika, ¢iZe dotyk samého seba, zahfna také maniere ako hlad-
kanie vlastnej pokoZky, hranie sa s vlasmi, Skrabkanie sa, zakrytie si
ust alebo usi rukou, umyvanie sa, natieranie sa. Tento komunikaény pr-
vok sliZi najmi na upokojenie, relaxovanie. No v rozliénych situaciach
moze mat jeden a ten isty sebahapticky prostriedok rozliéné funkcie. Se-
bahaptika sa vyskytuje nielen vtedy, ked je &lovek sam, ale aj na verej-
nosti. P. Ekman a W. V. Friesen® zistili priamu tmernost medzi seba-
haptikou a stresom, vniitornym nepokojom, nervozitou & stavom tzkosti.
Pri tychto negativnych pocitoch obyZajne sebahaptika vzrasta. Clovek ju
uplatiiuje aj vtedy, ked sa citi byt vinnym alebo ked nechce pokraéovat
v komunikécii. Podla J. A. Hallovej*' Zeny uplatiiuji sebahaptiku vo vse-
obecnosti viac ako muZi. Nie je v8ak jasné, & preto, Ze Zeny st snad
uzkostlivejSie ako muZi, alebo zvySenym sebauvedomovanim si svojho
vzhlfadu. TotiZ? %ensky tuides i obledenie si v spoloénosti vyZaduja ovela
viac kontroly ako muZské obledenie a uprava tvare. Sthrnne moZno po-
vedat, ze ¢lovek, ktory si nie je isty saim sebou, ma isté komplexy, je ner-
vézny, nepokojny, alebo ten, kto sa pofas komunikécie citi neprijemne,
vyuZiva sebahaptiku.

Dotykanie sa iného éloveka, predmetov i seba samého ma velky vplyv
na spravanie ¢loveka v komunikacii. Haptika méZe vyvolat pozitivne
i negativne reakcie — zavisi to od okolnosti a konfiguracie Iudi. Interpre-
tacia dotyku je naroéna, pretoZe dotyk nie je nikdy celkom presne identi-
fikovateIny a nie vietci fudia kvalifikuju vetky dotyky rovnako. Dotyko-
va komunikécia je mnohovyznamova, a preto niekedy aj tazko Citateina.

“ EKMAN, P. - FRIESEN, W. V.: Hand movements. In: Journal of communica-
tion, 22, 1972, s. 353-374.

4! HALL, J. A.: Nonverbal sex differences: Communication accuracy and expres-
sive style. John Hopkins University Press. Baltimore 1984.
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5.4 POSTURIKA

Posturika (z fr. posture = drzanie tela, postava) sa zaobera prenasa-
nim informacii vyjadrenych polohou a drzanim tela, ako aj konfiguraciou
jeho &asti. Slovom postira oznadujeme polohu tela ako celku, slovom kon-
figuracia oznatujeme kompaktny celok vyjadreny vzajomnou koreSpon-
denciou jeho &asti.

Zaujatim uréitej postury &lovek ¢asto mimovolne, ale vyretne, dava
najavo svoj temperament, momentédlny psychosomaticky stav, vzfah
k adresatovi, k predmetu rozhovoru, vyjadruje dokonca aj to, ¢ niekto
dalsi je v rozhovore Ziaduci alebo nie. V komunikacii sa vyskytuju Styri
zakladné polohy tela: sedenie, statie, klaanie, lezanie. KaZzda z nich ma
aj dalsie variacie: sedenie s rukami za chrbtom, s rukami v lone, s pre-
krizenymi nohami..., statie s rukami vo vreckach, s prekriZzenymi ruka-
mi... V rétorike plati, Ze re¢nik by mal podas svojho vystapenia vidy stat.
Kazda situacia poskytuje mnoZstvo konfiguracii, ktorymi sa prezradza
momentalna nalada, temperament atd. Z postdary hovoriaceho i po&iva-
jaceho mo%no vyéitat vietko — ¢ hovori s nadriadenym alebo s dévernym
priatelom, & je to rozhovor uvolneny alebo neosobny, ¢i partneri navza-
jom spolu stihlasia, dokonca i to, ¢i sa dialog o chvilu skonéi, alebo & bu-
de este nejaky ¢as pokracovat.

Jednotlivé ¢asti nasho tela vytvaraja spolu charakteristicky subor a
navzijom sa ovplyviiuji. Nemozno ich teda interpretovat oddelene. V li-
teratire sa napriklad ¢asto uvadzaju prekrizené ruky na hrudi ako ne-
verbalny signal obrany teritéria. Pritom takito postiru je vidy potrebné
¢itat aj so zretefom na ostatné Zasti tela. Ak si predstavime osobu, ktora
ma na hrudi prekriZené ruky, no palce na nich su zdvihnuté nahor, ide
o vyjadrenie sebavedomia, nadradenosti aZ arogancie.

Pre komunikaciu ma vyznam kongruencia postur partnerov. Kongru-
encia znamena, Ze partneri v tom istom &ase zaujmu zhodnu postiru.
Mbze to byt prekriZenie ramien, néh, opieranie sa, podopieranie hlavy
atd. Kongruencia je pozitivna, podporna re¢ tela. Je indikatorom koope-
racie. Objavuje sa v neverbalnom spravani €loveka vtedy, ked suhlasi
s partnerovymi nazormi, ked partnera podporuje. Ludia &asto kopiruju aj
polohu tela dominantného ¢loveka. Pritom plati, Ze hovoriaci svojou pos-
tarou ovplyviiuje potivajuceho. Kongruencia postir v8ak potencialne ne-
trva pocas celej komunikacie. Vyskytuje sa iba na komunika¢ne expono-
vanych miestach. Nevyskytuje sa pri vymene roli medzi hovoriacim a po-
¢avajucim. Kto chce ukazat inym svoju délezitost, vysoké postavenie,
nadradenost, zaujima v rozhovore nekongruentni polohu. Takto sa ¢asto
posadi €& postavi lekar k pacientovi, uéitel k Ziakovi, $éf k podriadenému
rodié k dietatu, podnikatel ku klientovi. ’

.S_kongruenciog uzko sfxvis'i emotné kontagium. Vtedy &lovek svojou
mimikou naznatuje partnerovi, Ze ho podporuje. Ako typicky priklad na
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emoéné kontagium mozno uviest vyjadrenie radosti z ispechu iného ale-
bo bolestivy vyraz tvare vtedy, ked druhy trpi bolestou.

Pri kongruencii postur je zaujimavé smerovanie chodidiel komunikan-
tov. V dialégu dvoch partnerov smerujt ich chodidla navzijom na seba
vtedy, ak maju zaujem v komunikécii pokraéovat. Ak v&ak jeden z nich
chce rozhovor ukonéit, naznaduje to tym, Ze chodidla nasmeruje mimo
partnera. Pri komunikacii troch je vychodiskova poloha vtedy, ak ich
chodidla predstavuju trojuholnik. Ak dvaja z trojice maju chodidla na-
smerované navzajom na seba a ani jedno z ich chodidiel nesmeruje na
tretieho partnera, treti je z dialégu prakticky vyluéeny. Pri komunikacii
Styroch a viacerych komunikantov méZeme zo smerovania chodidiel vyéi-
tat, kto koho uprednostiiuje. Smerovanie chodidiel moZno pozorovat aj
v rétorike. Plati, Ze ti z posluchaZov, ktori sustredene poc¢tvaju reénika,
nasmeruju svoje chodidl4 nartho. Ak o prednasku nemaji zdujem, ich
chodidla smeruji mimo priestoru reénika — najéastejdie k dveram. Po-
dobne aj reénik naznatuje svojimi chodidlami mieru zaangaZovanosti na
prednaske. Cim dlh&ie a ¢astejie ma chodidla nasmerované na audité-
rium, tym je — prirodzene — miera jeho zaangaZovanosti vadsia. Ak ide
o prihovor na oslave, reénik by mal smerovanim asponi jedného chodidla
signalizovat akceptovanie oslavenca.

Niekedy partneri zaujimaju kontradiktorickd polohu tela, ¢iZe zauji-
maju nezhodné postiry. Tato poloha tela sa vyskytuje ako negativna re-
akcia na partnera. MoZno fiou vyjadrit aj nezdujem o komunikéciu, ne-
priatelské postoje, rozpaky, uzkost.

Clovek svojou postirou &asto automaticky vyjadruje, ¢o sa odohrava
v jeho vnutri a silasne, aky je priebeh komunikéacie medzi partnermi.
Mimoriadny vyznam mé aj vzajomna poloha komunikantov, ktora — ak ju
¢lovek vie preéitat — je vyreénou recou bez slov.

5.5 KINETIKA

Kinetika (z gr. kinein = pohybovat) sa zaobera pohybom tela. Pohyby,
ktorymi &lovek sprevadza a niekedy aj nahradza svoju reg, ziskal gene-
ticky alebo neuvedomenym napodobiiovanim konvenénych pohybov Tudi.
Pohyby tela pri komunikacii su prirodzenou viastnostou spravania sa
kazdého jedinca. Niet reéi bez pohybu, pohyby nesti nesmierne mnoZzstvo
informacii.

Charakter a sila pohybov sivisia s temperamentom ¢loveka. Vyraz-
nejsie a Zivsie sa pohybuje cholerik a sangvinik ako flegmatik a melan-
cholik. Vplyv na pohyb ma aj momentalne citové a emocionalne rozpolo-
Zenie: potas euforie, afektu &lovek zvycajne robi Zivsie a prudsie pohyby.
Vigsie pohyby telom robia spravidla muZi ako Zeny. Vo vieobecnosti sa
muzi naklaiiaju viac dopredu, dozadu i na stranu, pohybujt viac nohami
od kolena i od ¢lenka nadol, robia sirsie pohyby, pri chédzi dlh3ie a ra-
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zantnejsie kroky. Takisto moZno pozorovat aZ akusi bujarost v pohybo-
vani sa u dospievajucich oproti pokojnosti, pomalosti aZ timeniu pohybov
u star$ich Tudi. Aj v sikromi sa ¢lovek ¢asto dynamickejsie pohybuje ako
na verejnosti. Spolotensky protokol Ziada tlmit pohybové aktivity pri
rozhovore so starsim, s nadriadenym. Clovek, ktory ¢asto vystupuje na
verejnosti alebo vébec ¢asto komunikuje s fTudmi, by mal poznat jemu
vlastné pohyby, pretoZe len tak méze korigovat svoje vrodené pohybové
danosti.

Pohybovu aktivitu ovplyviiuje aj zamestnanie ¢loveka. Napriklad udi-
telia a herci vyuzivaji pohyb viac ako administrativni pracovnici. Pokial
ide o prislugnost ¢loveka k rase, fudia z juZnych krajin vykonaju viac a
Zivsich pohybov ako Iudia zo severu.

V komunikacii sa pohybovo aktivni vetci partneri — hovoriaci i poé¢u-
vajtci. Ich kinetika sa realizuje najma na hraniciach vyznamovych cel-
kov, na koncoch rytmickych jednotiek a na slovach vyslovenych s déra-
zom. Plati tu, Ze ¢im mensiu éast svojho verbalneho prejavu komunikant
podéiarkuje, tym mens8ou &astou svojho tela pohybuje. Pri podéiarkovani
slabik, slov vykonava pohyby prstami, ofami, pri podéiarkovani vyz-
namovych celkov si v pohybe ruky, trup, nohy, celé telo. Kinetika par-
tnerov je v komunikacii koordinovana. Ide najmi o pritakavanie, ismev,
gestikulaciu, pohyby hlavou, ktoré sa mézu éasto realizovat na mikro-
skopickej drovni. Pohyby hlavy, rik, noh a tela prezentuji hlavne infor-
maécie o dizke repliky, zmene argumentaénej stratégie, zmene nazoru, ¢
hra rozhodujicu tGlohu v komunikacii. Napriklad pri nesihlase ¢lovek
zvyéajne oddiali svoj trup od partnera alebo zmeni konfiguraciu celej pos-
tury.

Clovek sa spravidla pohybuje este skor, ako zatne hovorit. Sa to
pohyby stuvisiace s pripravou na prejav, s naznafovanim partnerovi
o umysle hovorit. Niekolko sekiand predtym, ako ¢lovek zaéne hovorit, si
preklada ruky, nohy, vrti sa, chyta do mik pero, papier. Tieto druhy i)o-
hybov moZno oznaéit ako negativnu pohybovi komunikéaciu. Bezpros-
tredne po skondeni rozpravania fudia telom nazna¢uju uvolnenie, relaxa-
ciu. Ide o pozitivnu pohybovi komunikaciu.

Re¢ hovoriaceho ckrem mimickych pohybov sprevadza aj pohyb telom
ktory je zahrnuty do produkcie re¢i. Podla A. Kendona® totiz ta cast
mozgu, ktord kontroluje produkciu reéi, kontroluje aj kinetiky, a tak su
verbalna re¢ a pohyby telom tesne zviazané. Kinetika sprevadza verbal-
nu reé, ale ¢astejSie jej tesne predchadza. Niektoré pohyby st tak tesne
zviazané s refou, Ze si hnacim motorom celej komunikacie: hovoriaci
chce vyjadrit zloZiti mySlienku a poméZe si gestom, na ktoré — presnejsie
do ktorého — napoji verbalny prejav. Ako komunikatne aktivne sa ozna-

42

KENDON, A.: Gesticulation and speech: Two aspects of the process of utte-
rance. In: Relationship of Verbal and Nonverbal Communication. Red. M. R
Key. Mouton. The Hague 1980, s. 207-227. T

50

¢uju také pohyby hovoriaceho ako otacanie tela smerom k partnerovi,
malé pohyby hlavou, pohlady ra partnera. V situacii, ked chce hovoriaci
este dalej pokradovat vo svojej replike, alebo ked vaha a hlada vystizny
verbalny vyraz, vyuZiva odvratenie tvéare od partnera, odvratenie pohla-
du, privretie oéi.

Na zadiatku komunikéacie uplatiiuje viac pohybov hovoriaci, no po pr-
vych dvoch minitach mozno pozorovat Ziviie pohyby u poduvajuceho,
ktoré nasleduju vidy aZ za refou a pohybmi partnera. Pohyby poéuvaja-
ceho sprostredkivaju pre toho, kto hovori, informaciu o tom, ¢ partner
s hovoriacim suhlasi, & mu rozumie atd. Pohybom tela tu potivajuci na-
znatuje aj svoju pripravenost ujat sa slova.

Pri osobnej komunikécii po¢uvajuci venuje viac pozornosti kinetike
a intonAcii partnera ako gramatickej stavbe vypovede. Viac si viima to,
ako partner hovori, ne? to, & spravne hovori. Neplati to vSak pri pred-
naske, referate a inych formalnych prejavoch. Poslucha¢ sa tu menej za-
meriava na kinetiku a intonaciu, viac pozornosti venuje gramatickej
spravnosti a Stylistickej primeranosti textu. Cim je totiz verbalna re¢
bliz§ia pisomnej forme, tym menej potuvajtci interpretuje kinetické
a prozodické signaly, a tym viac sa zameriava na spravnu gramatiku
a celkovu §tylizaciu textu.

Podobne ako sa pri drzani tela vyskytuje zhoda poléh komunikantov,
vyskytuje sa pri kinetike zrkadlenie pohybov, ked posluchaé zrkadlovo
kopiruje pohyby tela hovoriaceho. Znamena to, %e ak sa hovoriaci otoéi
dolava, podivajuci urobi ten isty pohyb doprava. Ak hovoriaci pohne pra-
vou rukou, jeho partner pohne Iavou rukou. Ak si hovoriaci prekrizi ruky
a nohy, urobi to isté aj jeho partner. Ak sa nahne telom dopredu, nahne
sa aj potuvajuci. Po&avajuci zrkadlenim pohybov naznatuje hovoriacemu
svoju spolutidast, podporu, sthlas, zrkadlenie je indikatorom harménie.
MozZno ho pozorovat len podas pozitivnej spatnej vézby, nikdy sa nevys-
kytuje vtedy, ak je partnerovo spravanie chapané negativne.

V rétorike je délezita chodza re¢nika, jeho priched na stanoviste
a sposob jeho odchodu. Reénik kragdajuci s vypétou hrudou LJhovori” recou
sebavedomého ¢loveka. Ak naslapuje na $picky ndh, prezradza svoju ba-
zefi, pripadne strach a obavy. Na posluchatov nepriaznivo pdsobi, ak sa
reénik potas prejavu koliSe. Dolezity je aj spésob manipulacie s papierom,
na ktorom je napisany text. Vo forenznom re¢nictve je toto tempo pomalé,
aZ spomalené. Pauza pred re¢nickym vystipenim i po fiom je skor dlh&ia
ako kratsia.

V komunikacii je délezité to, ¢o hovori nase telo. Idealna je taka situa-
cia, kde re¢ a pohyby navzajom synchronizuju, kde partneri citia, Ze si
zahrnuti do komunikacie.
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5.6 GESTIKULACIA

Gestikulacia (z lat. gestus = reénicky posunok rukou) je osobitna &éast
kinetiky, ktora sa zaobera pohybmi rik a prstov. Hoci existuju aj také
ustne prejavy, pri ktorych st pohyby rukami neviditelné, naprikiad slav-
nostny prejav, vo viaéSine pripadov re¢ bez viditeInej gestikulacie sa zda
neprirodzenou. Clovek viak v komunikacii vyuziva len obmedzeny podet
gest.

Gesto je integralnou sudastou vypovede. Podla A. Kendona* hovoriaci
v tom istom €asovom bode, v ktorom zaéina hovorit, zaéina aj gestikulo-
vat. Kym v8ak re¢ hovoriaceho mozno prerusit, gestikulaciu nie, t4 musi
byt vidy dokonlena. Gestd nahradzaja alebo sprevadzaja reé, vyjadruju
emécie, reguluji tok a rytmus komunikacie, vzbudzuji a udrziavaju
partnerovu pozornost, zdéraziiuji, nazna¢uju, dokrestuju, karikuja a re-
tusuju prejav. Hovoriaci pouZiva viac gest, ak vidi partnera, ak je emo-
ciondlne zviazany s témou prehovoru, ak ma velké vedomosti o tom,
o ¢om sa hovori, ak chce dominovat nad svojim partnerom.

J. Mistrik* rozdeluje gesta podla funkcie, ktori v komqnikécii plnia,
na sprievodné a samostatné.

Sprievodné gesta, nazyvané aj ilustratory, su uzko zviazané s recou,
alebo ju sprevadzaji. St to neuvedomené, mimovolné a najiastejiie
automatické gesta. Pouzivaju ich cholerici a sangvinici, dalej udia, ktori
v zamestnani viac gestikuluju (pedagégovia, herci). Casto ich moZno po-
zorovat aj v refi ludi s niZ8im intelektom a Tudi, ktori sa tazsie vyjadruja.
Aj prostredie a kultura, v ktorej sa &lovek narodil a kde Zije, ma vplyv na
gestikulaciu. M. Argyle™ zistil, e kym Fin urobi rukou jeden posunok,
Talian za ten &as urobi osemdesiat, Francuz stodvadsat a Mexi¢an sto-
osemdesiat. Kym Angli¢ania gestikuluji decentne, nenapadne a robia
pritom iba drobné pohyby rukou od zapistia, Spanieli, Taliani, Arabi a
¢ernosi Siroko gestikuluju celymi rukami od ramena.

Sprievodné gesta naznaZuju vztah medzi partnermi, k obsahu preho-
voru, poméhaji regulovat a organizovat vymenu komunikaénych roli.
Hovoriaci nimi segmentuje svoj prejav na mensie ¢asti, zdorazhuje slabi-
ky, slova alebo vaéSie useky verbalneho prejavu. Tieto gesta pomahaju
hovoriacemu ,ozivovat” a &0 najvystiZnejsie formulovat mySlienky. Tesne
pred vypovedanim si hovoriaci pomé%e pohybom ruky, ktorym verne na-
znadi, o ¢om bude dalej hovorit.

Sprievodné gesta prezradzaju charakter ¢loveka, Jjeho nepokoj, nervo-
zitu, zaujem komunikovat, schopnost prispésobit sa atd. Clovek i(tory si
Tahko ziskava inych a déveryhodne na nich pésobi, gestikuluje ,s otvore-
nou dlafiou. Ten, kto gestikuluje s dlatiou obratenou k sebe, nepripusta si

 KENDON, A.: cit. dielo
* MISTRIK, J.: cit. dielo, 1994, s. 77.
** ARGYLE, M.: Bodily Communication. 2. vyd. Methuen. London 1988.
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blizko inych Tudi. Pri gestikulacii dlafi obratena dohora znamena spokoj-
nost, ale méze byt aj prejavom podriadenosti; dlai obratena nadol pred-
stavuje prikaz. Ruka natiahnutd k partnerovi odburava agresivitu a
predstavuje otvorenu komunikéciu. VSeobecne plati, Ze gestikulacia od
pasa nahor symbolizuje uslachtilé idealy, je pozitivna. Gestikulacia
v dolnej polovici tela predstavuje prevazne negativne vztahy. Clovek,
ktory hovori o sebe a pouZiva pri tom zamend typu ja, mi, mne robi nepa-
trné pohyby rukami k svojmu telu. Ak hovori o partnerovi, jeho nepatrné
pohyby smeruju na partnera. Véagsie gesta sa tu chapu ako vyraz neslus-
nosti a nekulturnosti. Pri slovesach buduceho &asu hovoriaci robi nepatr-
né gesta smerom vpred, slovesa minulého €asu sprevadzaju spitné pqhy-
by. Zo sprievodnych gest su v osobnej komunikacii najfrekventovanejsie
ukazovacie gest4, ktorymi hovoriaci poukazuje na osobu alebo na pred-
met. Prirodzené su vtedy, ak reé oZivuja, aktualizujui, zdéraziuji a ak sa
nenapadné.

Samostatné gest4, nazyvané aj emblémy, si nezévislé od reci a vyjad-
ruji samostatny vyznam. St to v podstate konvenéné, ustalené gesta.
Clenovia tej istej alebo pribuznej kultiiry ich interpretuju rovnako. Pou-
3ivaju sa v situaciach, ked nie je moZné dorozumiet sa verbalne, .ale
uplatiiuju sa aj podas verbalnej interakcie. Hoci st tieto gesta dobre éita-
tené aj bez slov, ich vyznam je niekedy ovplyvneny kontextom. Napri-
klad zdvihnuty ukazovak médZe vyjadrovat upozornenie, hrozbu, agresivi-
tu, dobru naladu & pozdrav. Na spravne Jpretitanie” takéhoto gesta je
dblezita mimika tvare, ktora vidy rozsiruje vyjadrovacie moZnosti gest.

Hoci su samostatné gesta z velkej ¢asti internacionalne, predsa len
niektoré z nich maju v jednotlivych statoch Specificky vyznam. Napriklad
spojenie palca a ukazovika vyjadruje v USA uspo'kojeni.e z toho, Ze véfat-
ko je v poriadku. V Japonsku toto gesto naznacuje peniaze, vo Fran(‘:x',lfz-
sku, Belgicku a Tunisku nulu. V Grécku, Turecku, na Malte a Sardinii je
to urazlivé az vulgarne gesto, podobne v Nemecku predstavuje vulgarnu
nadavku. Ak sa Talian potahuje za usny lalotik, dava najavo, ze vidi
pekné dievéa. Braziléan vSak tymto gestom kvalifikuje vec ako vynikaja-
cu, skvela. _ ) '

Vyber vhodného gesta a frekvencia gest je prejavom kul.tury hovoria-
ceho. Gestikulacia by mala byt tlmena v slavnostnych prejavoch, vo fo-
renznych re¢iach najmi v reéi prokuratora a sudcu.’ Na.dmerné ge§t1ku-
lacia podobne ako absencia gesta ovplyvnia komunll_{ém}l v negativnom
smere. Pri pouZivani gest by mal byt hovoriaci radsej skgp')i. V.’Ak’sen’ov
povedal: ,Vsetky gesta, prave tak ako vsetky pohyby pri &itani, sG tym
presved¢ivejsie, ¢im su skupejsie.”
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5.7 MIMIKA

Mimika (z gr. mimos = jemne a citlivo napodobriujici, imitujuci) sa
zaobera pohybmi svalov tvare. Je to silny dorozumievaci prostriedok
ktory nielen dopliia re¢ hovoriaceho, ale podla potreby ju umocfiuje v poz
zitivnom i negativnom zmysle.

Mimika odraZa psychické stavy ¢loveka, vztahy medzi komunikujtci-
mi, vztah k predmetu rozhovoru i k prostrediu, poskytuje spatnu vizbu
pre hovoriaceho, naznaduje zadiatok a koniec komunikacie, dopliia alebo
mc?diﬁkuje verbalne a ostatné neverbalne dorozumievacie prostriedky. Je
p.r1mérnym zdrojom takych informacii, ktoré st najblizsie k verbalnej re-
¢i. Mimika sa odraza na tvari ¢loveka tym, Ze je bezprostredne formované
svalstvo tvare. Pohyby svalstva na tvari st niekedy volnym okom takmer
nepostrehnutelné, takze mnohé z mimickych prejavov &itame len podve-
dome. Preto by sme mimiku mohli nazvat aj redou najjemnejdich pohy-
bov, re¢ou naznakov.

Svaly tvare su schopné vyjadrovat prakticky nekoneéné mnoZstvo
vyznamov. Clovek viak nedokaze vietky dokonale opisat a definovat Vy-
poved mimiky sa €asto da len tusit. Mimické prejavy dokazu lepsie 'pre-
¢itat” introverti ako extroverti. Najlah$ie sa interpretuje mimika ”deti
Tahsie mimika zZien ako muZov. Velmi tazko sa ¢itajo mimické prejav ;
schizofrenikov a Tudi, ktori si pod vplyvom drog. Yy

Na mimike si zidastnené vSetky Casti tvare: &elo, nos, oéi, Usta, bra-
da,. lica a u8i. Pritom hornéa éast tvare (od koreria nosa n;lhor,) vyja’druje
naJ’mé negativne emocionalne stavy, ako su napriklad obavy, starosti
neuspech. Pre ¢loveka su to najmé tazké aZ frustrujice subjek’tivne sta-,
vy. Horna Zast tvare je citlivd na vyjadrovanie psychického napitia. Dol-
n}’x ¢ast tvare predstavuju nos, tsta a brada. Tu sa najlepsie odréia:ﬁ 0-
zitivne emocionalne stavy, ako je §tastie, radost, laska poteéenieJ Tgto
¢ast tvare je necitliva k vnatornému napitiu, odraza illavne euf;)ri ké
stavy. Najddlezitej$iu ulohu v mimike hra ta ¢ast tvare, v ktorej sq g .
1cb}; ol;olie.' Rozdelenie tvare na mimické zény hornej a’dolnej éjasti 2\ 11:
:ic l?;ChO(cilb)Veo(tirO(Lc'ha nasilné a méZeme tak urobit len z praktickych didak-

. Vo vsetkych kultirach sveta tvar ¢loveka odraza tieto primarn 6
cie: strach, smutok, prekvapenie, odpor, hnev. Tvar vyjadruje aj i:hemo-
tipély a stupne — &o su vlastne akési sekundarne emgcie Sﬁéajsn tli)r;:) )
stavy existuju ako pravé, skutoéné, nepredstierané, a aj.ako hr n6 s
mulované, predstierané. Primarne mimické prejaV)’r sa vroden’ane’é -
sved¢i fakt, Ze su evidentné aj u deti, ktoré su od narodenia hl %’0 o
p_é Identické su aj u dvojéiat, ktoré hned po narodeni zili odd:IZ y a\/ﬁl'e-
éxpaimimic.ky‘ch prejavov sa viak ,obrusuje” v socialnych kontaktc?c(; I Ecllé-
Nie je vynimo¢né, ked mladi Tudia napodobfiuji mimiku svojich t:; y
gich priatelov, ulitelov alebo idolov. Aj partneri, ktori 2':11]1 dll'?’aJ -
v harmonickom manZelstve, majui velmi podobné ,mimické i)rejav; II‘\(I):?
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kedy len oni sami su schopni spravne interpretovat vzajomnd mimiku.
Mimika je natolko siln4, Ze tvare takychto manzelov sa ¢asto na seba po-
nadaji. Podobne si mozno vimnut a porovnat tvar a pohyby svalstva na
nej medzi psom a jeho dlhoroénym majitelom. Napodobriovanie, pripadne
prispdsobovanie mimiky mimike toho druhého je takym silnym &initelom,
%e je schopné zmenit vyraz tvare.

Mimika je nositefom nesmierneho mnoZstva informacii. Je to velmi
jemny a diskrétny komunika¢ny prostriedok. Uplatiiuje sa zvécSa len
v intimnej a osobnej proxemike. Medzi neznamymi fudmi vysiela rozli¢né
spolotenské signaly. V rétorike je mimika uzko zviazana so slavnostnymi
a prilezitostnymi prejavmi, no viditelna je iba na malé vzdialenosti. Mi-
mika je schopna nesmierne potesit, ale i hlboko zranit . DokaZe byt naj-
uprimnejsia — je velka a silna ako vietko, €o je nenapadné.

5.8 VIZIKA

Vizika (z lat. visus = videnie, pohlad, zrak, ofi) sa zaobera funkciou
pohladu v komunikacii. Existuje viac ako 40 druhov pohladov a deforma-
cif obodia.

Pohlad v komunikacii plni funkciu prijimaca a vysiela¢a informécie.
Pohladom sa komunikuje najmé tychto Sest emécii: prekvapenie, strach,
hnev, 3tastie, smutok, odpor. Pohladom sa vysiela nielen informacia
o hovoriacom, ale aj to, aky on sdm ma vztah k po&uvajicemu. Zrakovy
kontakt medzi komunikujicimi partnermi ovplyviiuje ich momentalny
psychicky a zdravotny stav, pohlavie, vek, téma rozhovoru, ciel a zamer
komunikacie atd. Zrakovy kontakt je jednou zo zloziek intimity a reéi do-
dava déveru. Pri pozitivnom vztahu medzi partnermi existuje priama
‘mera medzi stupfiom vztahu a silou zrakového kontaktu. Znami a pria-
telia si venuju Zastej§ie a dlhgie zrakové kontakty. Na najblizsieho ¢love-
ka sa vSak pozerame zriedkavejsie. Tato anomalia sa vysvetluje tym, Ze
na osoby, ktorych vztahom k nam sme si uplne isti, sa pozerame menej.
Naopak, najdlhsie pohlady venujeme tomu, 0 koho velmi stojime, najma
ak nie sme si isti jeho kladnym vztahom. Vseobecne plati, Ze sa viac po-
zerame na hovoriaceho ako na potuvajiceho, na osobu sluzobne a spolo-
gensky vyssie postaveny, na toho, kto je vo svetle, na Zenu ako na muZa,
na mladsieho ako na stariieho, na toho, koho si vysoko cenime alebo
o koho velmi stojime. Relativne menej sa pozerame na ¢loveka, ktory sa
nam nepaéi, s ktorym momentalne nesthlasime alebo na toho, kto nas
kritizuje.

Akousi konvenénou normou pre dizku trvania pohladu je rozpatie od
jednej do siedmich sektnd. Pohlad nad sedem sekund sa bezne kvalifi-
kuje ako civenie a zizanie. Dizka pohladu v komunikacii variruje v za-
vislosti od komunikaéného prostredia, od osobnosti komunikantov, ich
pohlavia, veku, vztahu medzi nimi, od témy rozhovoru, od kultury kraji-
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ny atd. Zeny sa vo vSeobecnosti viac pozeraju na hovoriaceho (najma na
muza) ako muzi. Ak partneri povaZuju rozhovor za priatelsky, prijemny,
mily, ich vzijomné pohlady sa stretaju 50-80 percent ¢asu z rozhovoru, a
to bez ohladu na pohlavie. V rozhovoroch, ktoré vyvolavaju neprijemné
pocity, je vieobecne kratky zrakovy kontakt. Zrakovy kontakt sa skracuje
aj vtedy, ak partneri medzi sebou stperia a vztahy medzi nimi su nega-
tivne.

Ludi, ktori sa dlh3ie pozeraji na partnera, povazuju ostatni za pria-
telskych, déveryhodnych, prirodzenych a dprimnych. Ti, ktori pohladom
venuju malo ¢asu, si ponimani ako chladni, pesimisticki, opatrni, Iahos-
tajni a citlivi.

Dizka pohladu vzrasta s narastanim vzdialenosti medzi partnermi.
Zrakovy kontakt tak psychicky zmenSuje vzdialenost, &o vyuZivaju aj
skuseni re¢nici a prednasatelia.

Pri uplatriovani pohladu v komunikacii existuju v jednotlivych kulta-
rach rozdiely. Napriklad Severoeurépania sa pozeraji na partnera krat-
Sie ako Iudia z juhu Eurépy. Japonci povazuju za nezdvorily priamy po-
hlad na partnera. Arabi v8ak hladia na ¢loveka, s ktorym komunikuj,
takmer poéas celej komunikécie.

Pri pohlade nie je délezita len jeho dizka, ale aj frekvencia. J. K¥i-
vohlavy* poklada za prijemnejsie dlhsie a menej frekventované pohlady
neZ krat$ie a frekventovanejsie pohlady. Podozrivo éasté mrkanie pre-
zradza, Ze clovek je v duSevnom napati, ktoré nedokaze uvolnit, alebo ze
klame.

Pre hovoriaceho ma pohlad velmi déleZitd funkciu, pretoze nim sle-
duje partnerove reakcie na svoje repliky. I ked su tieto reakeie najméi ne-
verbalne, hovoriacemu davaja presnu informaciu o tom, ¢i ho partner po-
¢ava, ¢ a nakolko mu rozumie, & s nim suhlasi atd. Aj skuseni reénici a
ucitelia pohladom kontroluji svojich posluchagov a ziakov. Castejsie sa
pozeraju na tych, ktori s nimi suhlasia a svoj sihlas a zaujem davaji aj
najavo, napriklad pokyvovanim hlavou, stistredenym pohladom. Z pohla-
du na pottvajiceho hovoriaci vyciti, & nahodou netreba korigovat prejav
alebo jeho ¢ast, & netreba vypoved prerusit.

Hovoriaci sa oby¢ajne kratsie pozera na svojho partnera ako poégva-
Jjuci. Kym hovoriaci sa v priemere pozera na potavajiceho 41 percent ¢a-
su svoje r.eéi, poc¢avajuci venuje pohfadom na hovoriaceho a3 75 percent
¢asu. Vzajomné pohlady oboch trvaji 31 percent.” Je to preto, lebo hovo-
riaci nielenZe sleduje partnerove neverbalne reakcie na svoju replikuy, ale
suCasne musi svoj prejav aj Stylizovat, korigovat, retusovat. Pri kazéom
vacsom zavahani hovoriaci odvrati svoj pohlad, lebo reakcie partnera sa

* KRIVOHLAV Y', dJ.: cit. dielo.
" ARGYLE, M. - INGHAM R.: Gaze, mutual imi
, , v , gaze and proximity. In: ioti
1972, 5. 3249, p ity. In: Semiotica,
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rusivym éinitelom. G. W. Beattie® zistil, Ze ked sa hovoriaci pri prejave
tasto zastavuje, vaha, hlada slova, vtedy venuje pohladom na poéuvaji-
ceho iba 20 percent asu poéas svojej redi, pri plynulom prejave je to asi
50 percent, a na to, aby svojho partnera presveddil, venuje pohfadom 70-
80 percent ¢asu.

Pohlad je regulatorom toku komunikéacie — sluZi pri spitnej vézbe i pri
vymene roli medzi partnermi. Ma monitorovaciu funkciu - je prijima¢om
1 vysieladom informacii. Je to €initel, ktory vyjadruje kvalitu interperso-
nalneho vztahu. Stretanie 0éi je vidy vypovedne najhlbsia forma vzajom-
ného kontaktu. R. V. Exline povedal: ,O¢& robia to, ¢o by robili nohy, keby
mohli - chodia tam, kam by ¢lovek rad Siel a odvracaji sa odtial, odkial
by najradsej utiekol.”

5.9 KOLORIKA

Kolorika (z lat. color = farba) sa zaobera u¢inkami farieb v komunika-
cii. Vo v3eobecnosti sa predpoklada existencia vySe 9 000 farebnych od-
tietiov.”’ V odbornych 3tadiach z fyziky sa uvadza, %e hned4 farba sa vy-
skytuje v 630 odtietioch, belasa v 430, ZItd v 200, ¢ierna v 100, éervena
v 80 odtiefioch. V3etky tieto odtiene nedoka?u zachytit Tudia, ktori s far-
bami denne profesionalne nepracuji. Ina je situdcia u maliara, dizajnéra,
médneho navrhara, letca.

Hoci je farebna skala velmi 8iroka, kaZdy jazyk sveta si vybera na
pomentvanie farieb z 11 zakladnych farebnych pomenovani: ¢ierna, bie-
la, derven4, 7lta, zelena, modra, hneda, oranzova, Seda, fialova, ruzova.™®
Existuja v8ak aj jazyky, v ktorych sa na vyjadrenie vSetkych farieb pou-
%¥iva menej slov. Napriklad kmen Dani v Novej Guinei pozna len dve slo-
va na oznadenie farieb, a to mili na oznadenie fiernej farby (alebo skor
tmavych farieb) a mola na oznadenie bielej (alebo svetlych farieb). Tymito
dvoma slovami sa pokryva celé farebné spektrum prislusnikov kmeria
Dani. V jazyku udebele sa pouZivaji na rozliSenie farebnych odtiefiov tri
slova, ktorymi sa pomentvaju farby biela, ¢ierna a ¢ervena v nasom cha-

ani.
P Farby delime na zaklade ténu, sytosti a svetlosti na achromatické a
chromatické. K achromatickym farbam patria biela a &ierna ako primér-
ne farby, dalej Seda farba a nepestré farby. K chromatickym farbam ra-

48 BEATTIE, G. W.: Sequential temporal patterns of speech and gaze in dialo-
gue. In: Nonverbal Communication, Interaction, and Gesture. Red. A. Kendon.

Mouton. The Hague 1978, s. 297-320. .
49 BARTKO, O.: Farba a jej pouzitie. Slovenské pedagogické nakladatelstvo.

Bratislava 1980. ) .
%0 CLARK, H. H. - CLARK, E. V.: Psychology and Language (An introduction to

psycholinguistics). Stanford University. New York 1977.
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dime éervenu, modru a Zltu ako priméarne farby, oranzovu, fialova a zele-
nd ako sekundarne farby a pestré farby. Sekundéarne farby vznikaja
spojenim dvoch primarnych.

Farba je nositelom istej funkcie a estetickej hodnoty. Hoci dodnes nie
su prebadané vSetky Géinky farieb na ¢loveka a komunikéciu, mozno ho-
vorit o vizualnom, fyziologickom, psychologickom a symbolickom pésobe-
ni farieb.

Vo vizualnom pdsobeni sa odraza fakt, Ze oko kazdého ¢loveka nie je
rovnako citlivé na vSetky farby. Napriklad tmavé predmety sa obylajne
zdaju tazsie ako svetlé. SytejSie a tmavsie farby maju tendenciu priblizo-
vat sa, vystupovat z plochy obrazu. Preto miestnosti s tmavsimi stenami
sa javia ako menSie. Pri opravovani testov, pisomiek a pri korektarach sa
vyuZiva ¢ervena ceruzka, ktora sa pouZiva aj na zdéraznovanie ¢asti tex-
tu. Svetlé farby zas akoby ustupovali a zvidéSovali priestor. Na zaklade
toho miestnosti so svetlymi stenami pdsobia priestrannejsie, ne? v sku-
to€nosti su. Aj preto sa svetlomodra alebo Seda farba pouzivaji na linaj-
kovanie.

Pre orientaciu ¢loveka na velkych priestranstvach ma velky vyznam
¢itatelnost farieb, ktort ovplyviiuje rychlost, s akou sa élovek pohybuje
1vzdialenost, v akej je potrebné si nie¢o vSimnut. Preto sa na dopravnych
znackach, tabuliach s ndzvami obci a na velkoplosnych oznamoch pouzi-
vaju kombinacie farieb. Najlepsie viditeIné su kombinacie &iernej farby
s bielou alebo Zltou, dobra viditelnost je pri kombinacii bielej s modrou
alebo Eervenou.” Trochu ina je situacia, ak treba kombinovat farby v tex-
te, ktory sa Cita zo vzdialenosti priblizne 30 centimetrov. Tu su najvyraz-
nejsie kombinécie farieb &ierna so Zltou, zelena s bielou, dervena s bielou.

Vo fyziologickom pésobeni farieb sa ukazuje, Ze farba podrazdi nielen
zrak, ale aj iny zmysel. Farby tak dokaZu ovplyvnit napriklad rytmus dy-
chania ¢loveka, rychlost ¢innosti srdca, ale aj uvolnit a napnut svaly a
cievy. Oranzovéa farba pdsobi proti depresii a zvy8uje chut do jedla. Cer-
vend farba prudko zvy&i krvny tlak a vzapati vyvola agresiu, ale rovnako
rychlo aj unavi oéi; vzbudzuje pocit tepla. Modra farba tisi bolest, zniZuje
krvny tlak, spomaluje dychanie, upckojuje, zlepsuje naladu, koncentra-
ciu, vyvolava pocit chladu. Zelena farba upokojuje a vplyva priaznivo na
o¢i. Hneda farba evokuje pocit pohodlia a bezpe¢nosti.

Pokial ide o psychologické pdsobenie farieb, treba si uvedomit tu sku-
to¢nost, Ze vztah kazdého ¢loveka k farbe je individualny a Ze farba oble-
¢enia komunikanta dokéaze ovplyvnit verbalne i neverbalne reakcie jeho
partnera. Clovek dava prednost uréitej farbe nielen s ohladom na spolo-
Censky tzus a modu, ale aj vzhladom na svoj temperament, momentalny
fyzicky a psychicky stav. Je délezité, aby si ¢lovek pri istych prileZitos-
tiach vedel vybrat zo svojho oblegenia to, ktoré je farebne vhodné na tieto
prileZitosti, aby vZdy neuprednostiioval iba svoju oblibenu farbu. Napri-

' BARTKO, O, cit. dielo

58

klad ak treba nie¢o zariadit, ak ide o ddlezité rokovanie, je ulelnejSie ne-
volit si farby, ktoré drazdia (oranzova, ¢ervena, svietiaca Zlita), ale skér
farby tlmené, decentné (svetla farba v kombinécii s chladnou). Neodporu-
¢a sa obliect si na dolezité rokovania a stretnutia ani karovany alebo pa-
sikovany odev — §tvorce a pasiky akoby vytvarali pred élovekom mrezu, a
tak ¢lovek menej dokazZe prezentovat a obhajovat svoje nazory a postoje.
Ak ma ¢lovek pocit, Ze ista farba odevu mu nevyhovuje, ovplyvni to jeho
komunikaciu v negativnom smere: jeho myslenie je strohé a fragmentové.
Podla M. S. Franka a T. Gilovicha™ &ierna farba podporuje agresivitu.
Studentov, ktori nosia &erne odevy, oznatuju ich kolegovia za agresiv-
nych a futbalistov a hokejistov, ktori st oblegeni v iernych dresoch, roz-
hodcovia penalizuju Zastej$ie nez hracov obletenych vo svetlom. Autori
studie su v rozpakoch, ¢ v Sporte ¢ierna farba ovplyviiuje viacej rozhod-
cov, ktori potom penalizuji, alebo hragov, ktori sa nosenim tiernych ode-
vov stavaju agresivnej$imi.

7 hladiska symbolického pdsobenia &lovek priklada farbam uréité
symbolické vyznamy, ktoré sa vyvinuli po¢as historického vyvinu spolo&-
nosti v zavislosti od kultury, v ktorej ¢lovek Zije. Farby sa totiZ oddavna
davali do suvislosti s javmi, ktoré obklopuji ¢loveka. Napriklad v starom
Egypte sa farby &ervena, Zlta a modra davali do suvislosti s telom, duSou
a duchom; v starej Cine zelena, biela, ¢ierna a ervena farba symbolizo-
vali vychod, zapad, sever a juh. U nas je farbou smutku ¢ierna, v budhis-
tickom a hinduistickom naboZenstve je to biela farba, v Brazilii purpuro-
va, v Mexiku #lta. Mohamedani za slavnostnd farbu pokladaju fialova.
Kym u nas zelena farba symbolizuje nadej, pokoj, svieZost, v tropickych
krajinach je spajana s chorobou. V nasej kulture je symbolom lasky ¢er-
vena farba, v Japonsku je to ¢ierna farba.

Farba a jej kombinacie maji analogicky vplyv na ¢loveka ako napri-
klad pocasie, najma slnko, tma, vlhko, svetlo. Clovek vnima ,farby poéa-
sia” akosi podvedome a dostava sa tak nevedomky pod ich vplyv. Podobne
je to aj s tdinkami farieb na &loveka. Jednotlivé farby su nositelmi istych
funkeii danych ich fyziologickym zloZenim, ich konvenénou symbolikou,
kontextom, citlivostou ¢loveka na ich podnety.’3 Na kazdého ¢loveka
maju vplyv iné farby, ale aj na toho istého ¢loveka vplyva v zavislosti od
jeho momentalneho psychosomatického stavu, okolitého kontextu a situ-
acie jedna a ta ista farba inad. Farba, ktora jedného stimuluje, moze
v druhom vyvolat podrazdenie. Farba je vidy komunikaény prostriedok,
ktory spolupdsobi s celym komplexom faktorov — podobne ako ostatné
komunikaéné prostriedky. V. Kandinskij hovori, Ze ,farba je klaves, oko

2 FRANK, M. S. — GILOVICH, T.: The dark side of self- and social perception:
Black uniforms and aggression in professional sports. In: Journal of Personali-

ty and Social Psychology, 54, 1988, s. 74-85.
3 MISTRIK, J.: cit. dielo, 1999.
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je uderné kladivko, dua je klavir s mnohymi strunami, umelec je ruka,
ktora uderom na ten alebo ony klaves sposobi vibraciu duse.”

5.10 OLFAKTORIKA

Olfaktorika (z lat. olfactus = éuch, fiuch) sa zaobera otazkami véne a
pachov v komunikacii. Predstavuje fylogeneticky a ontogeneticky naj-
starsiu formu komunikacie. Hoci je zrejmé, Ze auditivne a vizualne pros-
triedky st najdolezitejSimi zdrojmi informécii v procese dorozumievania,
olfaktorické vnemy tieZ ovplyviiuju komunikaciu. Cuch je najbezpros-
trednejsi zo v8etkych zmyslov, a tak prave vone a pachy dokazu vyvolat
najviac neuvedomenych reakeii ~ verbélnych i neverbalnych — rovnako
na strane emitenta aj na strane percipienta.

Velké mnoZstvo informacii pomocou véni a pachov ziskavaju zvierata.
Clovek v8ak nema tie isté &uchové schopnosti ako ony a nema ich ani ta-
ké rozvinuté. Ale aj napriek tomu dokaZe &lovek ¢uchom identifikovat uz
niekolko molekuil uréitej latky. Hlavnu funkciu pri tejto identifikacii tvori
alokortex, z ktorého sa vyvinula mozgova kéra hemisfér. Z toho sa usu-
dzuje, Ze na poliatku vyvoja fudského jedinca je duchovy zmysel a takto
mozZno vysvetlit i fakt, prefo dieta uz niekolko mintuit po narodeni komu-
nikuje s mamou pomocou ¢uchu.

Na zéklade vyskumov neverbalnej komunikacie (najma v USA) je evi-
dentné, Ze rovnako ako v nose zvierat i v nose ¢loveka sa nachadzaju dva
kanaly, cez ktoré prichadzaju do mozgu dvojaké pachové informacie
Jednym kanalom prichadzaji do mozgu tie pachové informacie, ktoré si
¢lovek uvedomuje, napriklad véna kvetov, jedal, zapach plym,l. Druhy
kanal sliZi na prenos pachov, ktoré si nad prahom registrovateInosti. Si
to napriklad uréité pachy fudskych tiel, ktoré ma kazdy jedinec §peciﬁcké
a k?oré v procese komunikéacie vyvolavaju v partnerovi neuvedomelé re-
al'<c1e. Pritomnost tychto pachov vysvetluje aj také situacie, ked partneri
nie 'sﬁ sqhopni spolu komunikovat — pachy ich tiel ich odp’udzujﬁ - ,ha-
vzajom si nevoriaja”. |

Re¢ voni poznali uZ nasi predkovia, ktori sa pomocou véni i 4-
¢it bohom. Pred viac ako 5000 rokmi sa snazili FI)Jria\znivo nrallll:cllli(%e::ozzf\?é
pomocou vofiavého dymu z horiacich vzacnych zivic a driev. Z tohto obdo-
bl)a pochadza aj slovo parfum, o znamena dym (per fumum). Véne sa od-
dgvna vyuzivali aj na vzbudzovanie istych nalad a pocitov, a preto boli a
su p}:’itorrllné pri obradoch niektorych cirkvi (tymian, dra,hocenné oleje
myrha, §korica, Zivice). Vdona éasto plni i i iu ai pri ’
oot moduatindh, pini sprievodnu funkciu aj pri spolo-

Aj napriek vSetkému, &0 sme doteraz uviedli, ostava vv
riky v komunikécii takmer na periférii zaujmu. Len v :o‘sllyesé{llxl}'f?hog)all(kto};
vySlo niekolko prac — prevazne $tudii — venovanych tejto problematiolfe
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R. L. Doty™ sa zaoberal véfiou v procese komunikacie vo vieobecnosti,
P. Wallace™ skimal diskriminéciu &loveka vofiami a pachmi. U nés sa ol-
faktorika vyskytuje v pracach J. Mistrika® a O. Skvareninovej”.

Vénia, hoci si to takmer ani neuvedomujeme, hra délezita ulohu v Zi-
vote kazdého ¢loveka. Napriklad dieta uz niekolko minit po narodeni ob-
racia svoju tvar za vonou matky. Ak diefatu dame do postielky kisok
odevu jeho matky, obracia sa tymto smerom, hoci matka v miestnosti nie
je. Takto dieta pomocou guchu komunikuje so svojou mamou. Ak sa o deti
nestara mama, ale otec, reaguji uZ babatka na jeho vonu podobne ako
iné na vériu matky. Cuch sa takto ukazuje ako prvy komunikaény pros-
triedok, ktory &lovek vo svojom Zivote pouZiva. Voriia matky a vone jej
veImi podobné ostavajia pre kazdého ¢loveka prijemné po cely Zivot. Rov-
nako posobi, ak aj na neznamom ¢loveku zacitime véniu kolinskej ¢i par-
fumu, ktory pouzival blizky ¢lovek - otec, brat, mama, sestra, manZel,
priatel. Vysledky vyskumov R. H. Portera — J. D. Moora® dokumentuji
fakt, ze 75 percent Iudi bolo schopnych najst podfa vone svoje vlastné
tricko spomedzi inych a 50 percent Tudi naslo tricko svojho Zivotného
partnera. Rodi¢ia identifikovali svoje deti (len dve hodiny po narodeni)
s presnostou na viac ako 90 percent. Ludia su dokonca schopni uréit po-
hlavie &loveka len podla pachu rik. Je zname, Ze rozne neobvyklé pachy
sa daju najst v pote chorych Tudi.

Uloha olfaktoriky v interakcii variruje v zavislosti od proxemiky. Vo-
fia v intimnej a osobnej proxemike stimuluje emocionalne hodnoty, vona
v socialnej a oficialnej proxemike je najmi pragmatické médium Citli-
vost &loveka na olfaktorické podnety stvisi s jeho pohlavim a vekom.
Predpoklada sa, Ze existuje asi pol miliéna umelych véni a 1500 prirod-
nych éterickych olejov. Clovek rozliSuje vySe 10 000 rdoznych voni a zapa-
chov, ale nedokéZe ich vSetky presne pomenovat. Zeny majt lepsie vyvi-
nuty uch ako mu#i a aj citlivost na vone je u zien vacsia. Tato schopnost
sa dotasne znizuje potas tehotenstva. S vekom citlivost ¢loveka na vone
klesa.

Véne v komunikacii posobia na &loveka rozliéne — niektoré posobia
vzrulujico, iné upokojujico, dalsie deprimujico alebo utlmujuco. Uve-
dieme niekolko prikladov. Citrénova vonia povzbudzuje do prace a zvy3uje
pracovny vykon. V Japonsku po rozpraseni citrénovej vone sekretarky

* DOTY, R. L.: Olfactory communication in humans. In: Chemical Senses, 6,

1981, s. 351-376.
% WALLACE, P.: Individual discrimination of human by odor. In: Physiology

and Behavior, 19, 1977, s. 577-579.

% MISTRIK, J.: cit. dielo, 1999, s. 68-69.
57 SKVARENINOVA, O.: Refova komunikacia. Slovenské pedagogické naklada-

telstvo. Bratislava 1995. s. 137-140.
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urobili pri pisani o 54 percent menej preklepov; ak je v ovzdusi rozptyle-
na citrénova voiia, rokovania st dynamickejSie, vzrasta ustretovost part-
nerov a ich snaha dosiahnut kompromis. Koncentraciu ¢loveka prudko
zvySuje pepermintova vofia, ktora ma vSak kratku pésobnost — do desat
minat. Jej uéinok sa rovna déinku kofeinu. Pri koncentracii a pamito-
vych vykonoch pomaha véna bazalky a rozmarinu. Véia anizu a Skorice
stimuluje €loveka, vytvara pocit tepla a utulnosti. Pomaranéova vona a
vona ruzi upokojuje, pomaha obnovit dusevna rovnovahu, dodava vnu-
torna silu. Levandulova véiia tlmi pracovné nadSenie. V ¢asopise The
European v roku 1990 zverejnili vysledky vyskumov, podla ktorych v
siedmich eurépskych a deviatich mimoeurépskych krajinach ma najvaé-
§iu popularitu bananova véila, po nej nasleduje pepermintova, potom cit-
rénova a nakoniec vanilkova véria. Vplyv véni na ¢loveka a jeho pracovnu
aktivitu sa najviac vyuZiva v Japonsku, kde mnohé spoloénosti aromati-
zujd svojim zamestnancom vzduch tak, aby zvysili pracovny vykon, zni-
zili chybovost, predisli tinave a stimulovali koncentraciu. V americkom
koncerne International Flavors and Fragrances vyvinuli zvlastne zmesi
voni, ktorymi navoeriaju uréité vyrobky — zdkaznik ich potom rychlejsie
kipi. Aj v ,navofianych” predajniach je obrat ovela vi&si ako v tych ob-
chodoch, v ktorych sa ne§iri nijaka vona.

Olfaktorika je silny, a pritom nenapadny neverbalny prostriedok, kto-
ry vstupuje — ¢ chceme, alebo nechceme — do komunikacie. Vénia je pri-
tomna v kaZdej komunikaénej situécii bud ako samostatny alebo ako
sprievodny prostriedok. Ovplyviiuje celkovu situaciu, vztah k partnerovi,
schopnost komunikovat, Stylizovat prejav, moZnost dospiet k dohode me-
dzi partnermi, schopnost suistredenia sa na komunikaciu, ale spésobuje
aj neschopnost komunikovat. Dokaze vyvolat najviac neuvedomenych re-
akcif ¢loveka v komunikacii. Je niekedy vypovedna alebo az vypovednej-
ia ako slova, gestd, mimika, ¢i pohfad.

5.11 KOMUNIKANTI

Komunikanti st jednym z podstatnych &initefov komunikscie. Komu-
nikacia v8ak nie je zoskupovanie individui, ale ich integrovany vztah.
A tak komunikanti vytvarajui a sti¢asne simultanne formuju dorozumie-
vaci proces, ktorému navySe vtlaéaju svoju identitu.

Na komunikéciu vplyva moment, & a nakolko si komunikanti na-
vzajom fyzicky pritomni. Komunikacia za ich vzajomnej fyzickej pritom-
nosti sa realizuje tak, Ze partneri sa navzajom vidia, po¢ujd a ihned asi-
miluji. Priebeh dorozumievania tak vnimaji komplexne. Existuje tu
jednota miesta a ¢asu. Partneri tu komunikuji auditivnymi, vizualnymi,
haptickymi, olfaktorickymi a ostatnymi prostriedkami, z ktorych pri-
marnu ulohu zohravaju auditivne a vizualne prostriedky. O komunikacii
za vzajomnej fyzickej nepritomnosti partnerov hovorime vtedy, ked sa
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pocas nej fyzicky navzijom nepritomni a spojeni si cez komunikaény ka-
nal, ktorym moéze byt pisané slovo, telefon, faxovacie zariadenie, elektro-
nicka posta, film, televizia atd. Dorozumievanie sa uskutoétiuje nepria-
mo, sprostredkovane, nie je tu jednota miesta a ¢asu. Absentuji tu
$pecifické auditivne, vizudlne a iné prostriedky. Sucasny vyvoj techniky
viak vedie k tomu, aby sa tato komunikacia &o najviac priblizovala ko-
munikacii, pri ktorej st komunikanti navzajom fyzicky pritomni, a aby
sa tak vyuZivalo & najviac druhov dorozumievacich prostriedkov. V su-
¢asnosti telefonovanie prostrednictvom videotelefonu alebo internetu
umoziiuje vizualne sledovat partnerove neverbalne reakcie.

Kvalitu a charakter komunikacie znaéne ovplyviiuje intelektualna vy-
spelost a vzdelanie partnerov — od nich zavisi celkova tdroverni podania
myslienky a primerané uplatiiovanie neverbalnych prostriedkov. Ludia
intelektualne vyspelejsi a Tudia s vyS$8im vzdelanim IahSie rozpoznaju
vlastnosti a schopnosti svojho komunikaéného partnera a vedia sa mu
prispdsobit. Maju vadSiu slovna zasobu, a tak dokaZu menit vyber slov
v zavislosti od momentalnej komunikagnej situécie. V dialégu s partne-
rom intelektualne a vzdelanostne niZ§im pouzivaju skor domace ako cu-
dzie slova a tvoria jednoduchsie a krat§ie vety. DokaZu odhadnit dosah
svojej vypovede. Ich prejav je usporiadany po gramatickej i kompozi¢nej
stranke. Ludia intelektualne menej vyspeli a ludia s niZ8§im vzdelanim s
vo vyjadrovani menej obratni a menej presni. Nedostatok jazykovych
prostriedkov asto kompenzuju opakovanim slov, siahodlhymi opismi,
bohatou mimikou a nadmernou gestikulaciou. Casto prerusuju svoju vy-
poved. Samozrejme, %e Zivotné skusenosti, celkovy rozhlad i charakter
¢loveka niekedy v komunikacii méZu znamenat viac ako dosiahnuté
vzdelanie: ono totiZ nie je automaticky predpokladom efektivnej, Gcelnej
a primeranej komunikécie.

Na komunikaciu ma vplyv aj temperament ¢loveka a jeho charaktero-
vé vlastnosti. Cholerici a sangvinici Ziviie a prud8ie gestikulujd, pohy-
buju sa rychlejsie ako melancholici a flegmatici. S rychlejsim a ZivSim
neverbalnym spravanim savisi aj ich rychla re¢. NielenZe rychlejsie mys-
lia, ale aj rychlejSie hovoria a rychlejsie odpovedaji na partnerove repli-
ky ako melancholici a flegmatici. Temperamentnej$i komunikant vybera
jazykové prostriedky z rozdielnych stylistickych rovin — popri expresiv-
nych slovach slova nocionalne, popri zdrobneninach zveliéujuice slova.
Stavba vety je nepravidelna, s éastymi odbotkami. V prejave sa striedaju
kratke vety s dlhymi. Vo verbalnom i neverbalnom spravani je evidentna
citova zaangaZovanost komunikanta. Chladnejsi temperament je vo vy-
jadrovani disciplinovanejsi: starostlivejSie voli slova, ma pravidelnej$iu
stavbu a dlZzku vety. Vyjadruje sa — istne i pisomne - decentne, zdrzanli-
vo, menej subjektivne ako jeho protipél. Samozrejme, Ze ten isty ¢lovek
komunikuje inak vtedy, ked je fyzicky, respektive psychicky unaveny, a
inak vtedy, ked je sviezi. Unaveny ¢lovek tazsie udrzi v predstave zloZi-
tejsie syntaktické &lenenie, vety si kratke, kusé, heslovité. V texte ¢asto
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absentuje logicka nadviznost. Takyto ¢lovek si pri prejave zvadsa vypo-
maha gestikulaciou. Pri prili§ velkej unave alebo potas tazkej choroby
neviadze uZ komunikovat verbalnymi a fasto ani neverbalnymi pros-
triedkami. Sviezi komunikant akoby sa s prejavom pohraval, upravuje
ho, funkéne vyuziva neverbdlne prostriedky. Psychosomaticku situaciu
znatne ovplyviiuje aj to, ¢ sa ¢lovek na rozhovor vopred pripravi alebo
nie. Netakana replika méze aj komunikanta, ktory sa citi fyzicky a psy-
chicky sviezi, natolko vyviest z rovnovahy, Ze sa stane neschopnym rea-
govat.

Pohlavie je jednym z tych silnych aspektov, ktoré ovplyviiuji vyber
verbalnych a neverbalnych prostriedkov v procese dorozumievania. Roz-
diely vo vybere vyrazovych prostriedkov sa objavuju uz v zivote dietata.
Vysledky nasho vyskumu® potvrdili, 2e rozdiely medzi redou muZov a
Zien sa objavuji vo v3etkych zlozkach prejavu. Muzi maju bohatsiu ak-
tivnu slovnu zésobu, kym v pasivnej nie st markantnejsie rozdiely. Muzi
v rozhovore uplatiuji najmé lexiku z oblasti $portu, politiky, prace,
zalub, Zeny vyberaja slova z rodinného prostredia. V re¢i muzov preva-
Zuju podstatné men4, v reéi Zien slovesa. Zeny pouzivaju viac citosloviec
a Castic ako muZi, €o suvisi s vac¢Sou citovou zaangaZovanostou Zien na
prejave. MuZi si v prejave razantnejs$i a strohejsi ako Zeny, uplatiiuju
hutnejsie a kratsie repliky, repliky Zien byvaju rozvetvenejSie a opisnej-
Sie. Zeny CtastejSie prerusuju partnera a adresuju mu viac otazok. V reéi
muzov chybaju detaily a podrobnosti, re¢ zien je priam presytena de-
tailmi, podrobnostami, aZ intimnostami. Muzi totiz sleduju logiku a ver-
tikalnu Stylizaciu textu, ktora je racionilna a rozhodna, Zzeny sleduja ho-
rizontdlnu plynulost textu. MuZ riefia v rozhovore najskor jeden
problém, aZ po fiom prejdi na iny. Zatial ¢o muz chce v komunikacii pre-
dovietkym poskytovat a prijimat informacie, %ena v nej prednostne vy-
jadruje svoje pocity, city, emécie. Zensky prejav je lahodnejii a jemnejsie
éleneny ako muzsky.

Nie menej vyrazné si aj rozdiely vo vybere neverbalnych prostried-
kov. Tie st determinované hlavne tym, Ze muzi aj Zeny sa usiluji nimi
podeiarknut svoju prislunost k pohlaviu. V komunikacii s partnerom
rovnakého pohlavia muZi uplatiuju menej mimiky, menej pohladov, me-
nej expresivnych gest a vaésiu vzdialenost od partnera ako Zeny. V ko-
munikdcii s partnerom opaéného pohlavia muzi aj Zeny niektoré never-
balne vyrazové prostriedky druhého partnera preberaji, iné zasa
zdéraziiuji v snahe upitat jeho pozornost a ziskat jeho priazen. Uplat-
Auju aj viac krasliacich pohybov ako v dialégu s partnerom rovnakého
pohlavia.

% SKVARENINOVA, O.: Specifiki v reéi muzov a Zien. In: Sociolingvistika a

areélova lingvistika. Sociolinguistika Slovaca 2. Zost. S, Ondrejovié. Veda.
Bratislava 1996, s. 40-44.
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Komunikaciu ovplyviiuje aj zamestnanie, ktoré ¢lovek vykonava. Ten,
kto vo svojom povolani komunikuje verbalne, je aj v sflkromivviac, uroz-
pravany. Ten, kto v praci vydava pokyny, prenasa tato skutoénost aj do
osobného zivota. Niekedy je vsak moZné pozorovat aj opaény extrém — k.to
je zamestnani potla¢any, tichy, ten sa snazi vykompenzovat to v praktu;-
kom zivote. Mnoho Tudi posudzuje svojich priatelov a znamych cez pri-
zmu svojho povolania. Zamestnanie ma na (‘:lov.eka tal.iy ve}'kjr v.plyv,. i‘e
mozeme povedat, Ze hudobnik vZdy lepSie potuje, m?xl}ar vzdy viac V,ldll.
Zamestnany clovek je éasto v komunikacii pohotovejsi ako ter{, ktf)ry je
mimo pracovného procesu. Najlepgie komunikaéné,schoprfcv)st‘l ma ‘cenz
kto je nuteny sa v zamestnani i mimo neho stretat s rozliénymi typmi
partnerov v rdznych situaciach. L 3 ’

S vplyvom zamestnania na komunikaciu suvisi aj .soc1a‘lne zarademg
partnerov. Kto je hierarchicky vy$gie postaveny, obyCajne tl;ltO s}mtoénos‘g
dava najavo nielen svojim verbalnym a neverbalnym spravanim, gle aj
dpravou svojho zoviajSku a zariadenim pracovne. Ta}kytov Flovek jasne
artikuluje, tempo jeho prejavu je priemerné, hlas ma h’lb51e posai\fieny,
ako prvy vyuZiva kontakt dotykom, nikdy vSak ako prvy neprerusi zra-

¢ kontakt. '
kovlzal\{ Ci{0munikéciu vplyvaji aj osobné sklony a zé}'uby komlvml'kanta‘
Predovietkym od osobnych sklonov emitenta z§v1si, élvprezentwe 1b'a ne-
gativne, alebo iba pozitivne stranky javu, & veci z?ytocne n?d,z'fimatlzflje,
& a do akej miery dokaze skuto¢nost podgt’ Ob_]E,BlV{.tIVI?e‘ Pc{klal ide o zz’ﬂ’u-
by, inak bude o futbalovom zapase hovorit fanusik, mgk clo‘vvek, %(tory. sa
o futbal vobec nezaujima. Ludia s rovnakymi zalubami dokazu rychlejsie
aj i reé.
naJ;isxll)ioelocégl‘iom bezvyznamnu sa v komunikéacii pokladé aj rasa komu-
nikanta, ktora moéze stimulovat, alebo, naopak, potlééat pryoces dorozut
mievania. Niektori ludia udrzuju lepsie a priate.l’skejﬁe vzta}}y s Iu§m1
inej farby pokozky. Ini zasa od nich u.driu‘j’ﬁ Vﬁéél}l Vzdlalfanost, menej sa
pozeraji na partnera, menej sa usmievaju, vba aj .celkove gstro;eme ich
tela je akési strohejsie. Treba si uvedomit, Ze vl’u.d’la S rozcilelnf)u farbou
pokozky odlidne vnimaju, interpretuji a uplatiiuji predovsetkym never-
A y vé prostriedky. o
balilfi":vl?c‘liz;vygkumov i v};’rsledky empiricl;Yc)h ‘poz.orovani poWrdzuju, Ze
aj imidz ma v komunikacii svoje nezastupltelpe r’mesto. Ma yplyv qQkpn-
ca aj na vyber Zivotného partnera a stévavsa tichym persuazivnym c1_n1tfs‘-
Tom v procese komunikacie. Ludia vo vseobe?lovs‘g Tadsej kom’umkuju
s takymi partnermi, ktorych pokladaju za pritazlivych. Atraktlvnqsﬁ a
pritazlivost viak nie je len zalezitostou \.'zhl’.adu. Ide tu aj o celkov.e vy-
stupovanie &loveka a o jeho vnitro. Pokxa'l’ ide o vzhlad, v komunikacii
hra tlohu vyska é&loveka, tvar jeho tela, Gprava a farba vlasoy, Odﬁ.‘f a
ostatné dekorativne prostriedky. Ludia zvyéajn(? kladr{e ho,dnotx.a vy§sxch
a &tihlejsich Tudi a nositefov okuliarov zvykni 92{1acova.t’ za }ntehgen-
tnejsich. K muZom s extrémnou dizkou vlasov zvadsa zaujimaja rezervo-
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vany postoj. Clovek, ktory sa svojim odevom a celkovou upravou zoviaj-
gku vyrazne odliSuje od kolektivu (v pozitivnom i negativnom zmysle), sa
ocita na jeho okraji. Ludia, ktori sa uchadzaji o nové pracovné miesto, si
casto vopred zistia, aky &tyl obleenia a upravy zoviiajku preferuju
ostatni zamestnanci a podla toho prispésobuji svoj imidZ, ked idd na
konkurz. ImidZz sliZi ako primarny zdroj informadcii, ktoré je mozZné
v komunikacii ziskat. Clovek nim ovplyviiuje svojho partnera i priebeh
celej interakcie.

5.12 PROSTREDIE

Ludia komunikuji v rozmanitych prostrediach: v hoteloch, v kaviar-
nach, v reStauraciach, v obchodoch, v tradoch, doma, na ulici, v parkoch
na namestiach, v autobusoch, v muazeach, v divadlach, v kniZniciach na’
épprtoviskéch. Vdaka cestovaniu sa komunikacia prenasa aj do cud;ich
miest, do novych typov prostredi. Aj napriek réznorodosti prostredi
v ktorych ¢élovek komunikuje, moZno hovorit o ich pribliznom vplyvé
v zavislosti od toho, ako sa v nich &lovek citi. Clovek hodnoti prostredie
Ol’{OIO seba istym spdsobom, a ono potom vplyva na jeho verbalne a never-
balne spr?vanie, ovplyviiuje cely obsah komunikacie. Clovek jednak sam
ovpl}’rvr'luje svoje prostredie, ale siasne aj prostredie ovplyviiuje &loveka
ktory nanl emociondine a podvedome reaguje. Komunikuje podla toho’
ako sa v .ﬁom citi a svoj obraz o prostredi odovzdava aj partnerovi éin;
ovplyviiuje jeho percepciu prostredia. ’

. To, Ze prostredie ovplyvituje verbalne a neverbalne spravanie komu-
nikantov, dokumentuju vysledky vyskumu R. Sommera® ', ktory analy-
zoval‘ vplyv rozliénych typov uéebni na participacii étudentO\’r na vyuéova-
ni. ?1stil, Ze v laboratéridch a v miestnostiach s klasickym usporiadanim
laylc (znéme aj z naSich udebni) Studenti diskutovali menej ako v semi-
narnych miestnostiach, v ktorych bola moZnost zmenit usporiadanie na-
bytkt.x na sedenie alebo v ktorych boli stolicky usporiadané do polkruhu
Dalej zistil, e pre komunikaciu nie je dbélezité, ¢ miestnost ma aleb(;
n?n}z'{ ol'{né. Podla R. Sommera interakcia medzi pedagogom a étucientom
zavisi aj od pottu Studentov a od miesta, na ktoré sa posadia. V mensich
skupméch (do 20 posluchaéov) trvala diskusia s vyuéujﬁcim‘v priemere
o viac ako 50 percent dlhsie nez vo v#ésich skupinach (nad 20 poslucha-
éov),'Vo velkych skupinach $tudenti kladd predovietkym otazky tykajuce
sa blizsieho vysvetlenia alebo zopakovania ¢asti prednasky, éo véa};{ nge je
interakeia, ktora rozvija a prehlbuje vedomosti §tudenta. P,okial’ ide o VJY-
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ber miesta na sedenie, najéastejsie diskutovali Studenti sediaci priamo
oproti pedagégovi. Z nasich vyskumov vyplynulo, Ze na univerzitach pe-
dagégovia a posluchadi za faktory, ktoré negativne ovplyviiuji vyuku,
pokladaju nedostatoéné osvetlenie a akustiku, neadekvatnu teplotu
vzduchu, vydychany vzduch, nemoznost manipulacie so stolickou, hluk
z vonkajsieho prostredia.

7 komunika¢ného hladiska je nevyhnutné rozlisovat zakladné delenie
prostredi na formalne a neformalne, stikromné a verejné, uzatvorené a
otvorené.

Jednou zo zakladnych Kklasifikacii je delenie na forméalne a neformalne
prostredie. Pracoviia méze pdsobit dojmom formalneho prostredia, bufet,
klub alebo salénik dojmom neformalneho prostredia. Banket si vyZaduje
vadsiu mieru formalnosti ako vetierok tinedZerov. Formalnej3ia je aj ve-
tera, na ktorej sa zitastnia Styri manzelské pary ako vefera s dvoma
dvojicami. Cim je prostredie formalnejsie, tym je viac pravdepodobné, Ze
komunikanti budd menej uvolneni, budd sa viac tylizovat do urditej ro-
ly, budu klast vagsi doraz na spdsob svojho verbalneho a neverbalneho
vyjadrovania.

Sukromné prostredie poskytuje viac intimity ako verejné prostredie, a
to najméa vtedy, ak v dom komunikuje menej Tudi. Niektoré sukromné
prostredia (napriklad toalety) sa vyznatuji maximalnou mierou intimity.
V siikromnom prostredi sa uplatiiuje mensia vzdialenost medzi partner-
mi, viac mimiky, ismevov a priamych pohladov, viac dotykov. Verejné
prostredie vyzaduje starostlivy vyber verbalnych a neverbalnych pros-
triedkov — doraz sa kladie na vyber slov, stavbu vypovede, v mengej mie-
re sa vyuZiva gesto, mimika, priame pohlfady, usmevy, partneri uplat-
nuju vaésiu vzdialenost. Tazko sa tu hovori o sukromnych veciach.

Clovek ¢astejsie komunikuje v uzatvorenom prostredi. Dizajn takého-
to prostredia, velkost a usporiadanie nabytku, farba zariadenia ovplyv-
umievania. Ak sa v uzatvorenom prostredi ¢lovek citi
prijemne a povaZuje ho za pekné, lepSie a prirodzenej$ie komunikuje -
lepsie sa v riom sustreduje, rychlejsie sa riesia problémy, IahSie sa Stu-
duje. V otvorenom prostredi lovek potas komunikacie zvySuje hlas, na

vidsie vzdialenosti uplatiiuje aj Sirokd gestikulaciu a tomu primerané

pohyby.

7 komunika¢ného hiadiska je dolezité aj to, nakolko prostredie &love-
e. Intenzita obmedzovania tuzko suvisi s velkostou priestoru,
v tomto prostredi stravit a s faktorom, &
mozno z tohto prostredia odist. Niektoré prostredia obmedzuju ¢loveka
len &iastoéne alebo dotasne, napriklad auto, v ktorom niekolko hodin ces-
tuju Styria pasaZieri, neprijemné hotelova izba poéas dvojtyZdiovej do-
volenky. Iné prostredia, napriklad vézenie, kozmicka lod, hospic vsak
permanentne neumoZiujui volnost pohybu a neposkytuju moznost kedy-

kolvek ich opustit.

fiuju proces doroz

ka obmedzuj
s asom, ktory je nevyhnutné
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Na komunikéaciu vplyva ja zemepisna poloha, v ktorej élovek Zije, po-
tasie, ako striedanie atmosférického tlaku, roénych obdobi, dalej teplota,
vihkost vzduchu, spln mesiaca. Zemepisna poloha ovplyviiuje verbilne a
neverbalne spravanie komunikantov napriklad tak, Ze v tropickych kra-
jinach ludia pogas obeda takmer nekomunikujui. Pokial ide o vplyv poéa-
sia, osobitnui pozornost si zaslazi tlakovy front, ktory je jednym z najsil-
nejSich &initelov pésobiacich na komunikaciu. Vys§i tlak vzduchu sa
spaja s pocitom dobrého zdravia, pri niZSom tlaku sa méZu prejavovat
bolesti a depresie. Preto nie je vhodné pri dazdivom a chmirnom poéasi
pustat sa do naroénych tém, do vaZnych rozhovorov a vobec riedit zavaz-
né spolofenské, osobné a Zivotne déleZité problémy. Zmena roénych obdo-
bi ma tieZ vplyv na komunikéciu. Prina3a aZ akési rutinné stereotypy,
napriklad dovoelenka je vagsinou v lete, zadiatok skolského roka je na je-
sefi. Na niektoré zmeny spravania v zavislosti od roénych obdobi pouka-
zuju R. H. Moos® a Z. Rubin®: po¢et samovrazd narasta na jar a po¢as
vrcholiaceho leta, vysokoSkolski Studenti sa rozchadzaju so svojim par-
tnerom na zatiatku a na konci semestra, ludia ¢astejSie navitevujui svo-
Jich priatelov a znamych pocas leta, Tudia menej telefonuji v lete ako
v zime, fudia vykonaji najviac duSevnej prace na konci zimy, na zadiatku
jari a na jesen, polet nasilnych trestnych &inov a lipeZi narasta v lete.
Pomerne vela pozornosti sa venuje vplyvu teploty na komunikaciu. W.
von Raffler-Engel® zistil, ze pri niz3ej teplote si komunikujaci zvyknd
prekriZovat ruky na hrudi, ¢ im dodava pocit tepla. Pri vyssej teplote
Tudia viac gestikuluju, menej prekriZuji ruky na hrudi. Dlhotrvajice ex-
trémne teplo navodzuje pocit nepohody, zvySuje popudlivost, znizuje pra-
covny vykon, nepriaznivo ovplyviiuje komunikaciu. Popri extrémnom
teple zle vplyva na mnohych Tudi aj prilis velka vlhkost vzduchu.

Castou komunika&ného prostredia je aj ¢as. Cas riadi, kedy élovek je a
kedy spi, ohrani¢uje, kolko prace stihne vykonat. Cas hra déleZita tlohu
aj v socidlnej interakcii a ovplyvituje percepciu fudi — nudni Tudia hovoria
prili§ dlho, so zaujimavymi fudmi &as leti. Ponimanie ¢asu v3ak zavisi
v prvom rade od kultiry a od krajiny, v ktorej élovek zije, ¢éim vznikaja
mnohé nedorozumenia. V sikromnom styku sa ,akademicka $tvrthodin-
ka” toleruje napriklad v Dansku, v Grécku, v Taliansku, v Luxembursku,
vo Francuzsku, v Turecku, v Argentine. V Dansku a v Grécku Je viak
potrebné dodrziavat presnost pri pozvani k jedlu. V Spanielsku toleruju
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neskorsi prichod o 30 minut, v juZnych &astiach krajiny az o hodinu. By-
¢ie zapasy sa vSak zainaji vidy presne. Mimoriadna presnost sa vyza-
duje vo Svajtiarsku, vo Velkej Britanii, v frsku, v Japonsku, otakava sa
v USA a v Kanade. V Karibiku presnost nie je déleZita. V nasej kultire
vnimame &as §tyrmi spésobmi: kedy sa udalost odohrala, ako dlho trvala,
kolko ¢asu od nej uz uplynulo a ako dasto sa udalost opakuje.

Okrem spomenutych vplyvov prostredia na komunikaciu existuje este
nespodetne vela dalsich momentov, ktoré ovplyviiuju komunikalny pro-
ces. Ide Easto o éinitele, ktoré sa skryté, ich sila sa dé len tusit, no st o to
mocnejsie, Zze su nenapadné. Ich uplny vypolet nie je mozny. Su také roz-
norodé, aka réznoroda je komunikacia.
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II. CAST
ZAKLADY PRAVNEJ KOMUNIKACIE

1. INTERDISCIPLINARNE VZTAHY
1.1 PRAVO A STYLISTIKA

Vzhladom na predmet 3tylistiky musime odpovedat na dve otazky:

1. Existuje vdbec pravnicky Styl, t.j. vyberaju pravnici jazykové a mi-
mojazykové prostriedky pre svoj prejav cielavedome a usporadivaji
ich do vyssich jazykovych celkov nazyvanych texty alebo komunikaty
zvlastnym spdsobom a s urditym zamerom?

2. 51 tieto komunikaty typické len pre pravnu komunikaénu sféru?

Odpoved na obe otazky je kladna. Ak tvrdime, Ze §tyl konkrétneho
prévpeho textu, napr. rozsudku, je zvla$tny, uvedomujeme si vlastne jeho
Specifika na pozadi ostatnych textov, ktorymi sa od nich ligi. Styl ma teda
na jednej strane funkciu odliovaciu, na druhej strane funkciu zaradova-
ciu: uréi, do akej komunikaénej oblasti mozno komunikat zaradit.

Zvlastnostou slovenského pravnického &tylu je, Ze nevznikol a nevy-
vijal' sa na pozadi hovorovej slovenéiny. Pravnicky §tyl sa uplatiioval
v minulych storotiach v tradnych knihach a listinach, ktoré sa tykali
majetkovo-pravnych zaleZitosti fudi®. Vyskytoval a zachoval sa len v pi-
§omnej podobe. Archivne zapisy st dokazom toho, Ze inSpiraénym zdro-
Jom pren bola spoiatku stara latinéina a neskér radnicky variant prav-
pickej neméiny. Slovensky pravny jazyk vykazuje teda znaky jazykového
importu, ktoré sa uplne nestratili ani po roku 1918, kedy v novej republi-
k.e vznikalo mnoZstvo pravnych predpisov, v jazyku ktorych sa odzrkad-
lila vtedajsia Statna tedria teskoslovenského jazyka. V rokoch 1945-1989
;a dQ slovelliltsk)'fch prekladov &eskej verzie pravnych predpisov dostali bo-

emizmy, ktoré pretrvavaju v nasom pravn i
vada, dotaz v Ob¢ianskom Jzz’akonniku). prévnom poriadku dodnes (napr.

Pretoie sa pravnicky 8tyl formoval odtrhnuty od 3tylov hovorenych
prejavov, t.j. od Zivej reé¢i, mal kniiny charakter, ktory si udrzal i na-
priek roznym modifikaciam po€as storoéi az doteraz.

Pre potreby prdvnej komunikagnej sféry si pravnici vytvorili svoj od-
:m:nyb :jlazt)_r:;,_l;ltory ge najbezpetnej$im znakom odborne;j kompetencie
spdsobilosti), ich profesionalnou pédou. j i j i o
ako fejtonisti, a niIe) ako odbornici.pOd0 AlkJu opustia, vyjadrujd sa skor

8 Mistrik, J.: Stylistika. SPN. Bratislava 1985, s. 447.
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Odbornost je zakladna vlastnost odborného §tylu. Odborné vyjadrova-
nie zavisi od toho, & ma vedna disciplina dobre vybudovani terminolé-
giu. V odbornom prejave prevladaju odborné vyrazy. Vtedy hovorime
o pojmovej nasytenosti. Typickymi pojmovymi slovami su substantiva.
Styl, v ktorom prevladaju pojmy (zloZené, odvodené, prevzaté sub-
stantiva, novotvary), sa nazyva nocionalny $tyl. Oproti hovorovému
§tylu je odborny §tyl schematicky a stereotypny: striktné formulacie ¢as-
to posobia ako vopred skonstruované vzorce, ktoré treba len doplnit.
Pravnické formulacie navyse vzbudzuji u adresata reSpekt, pretoZe poci-
tuje za nimi povinnosti vyplyvajuce zo zakonov, nariadeni, vyhlasok a
pod. Kym pre hovorovy §tyl je charakteristicka Zivelnost, odborny styl sa
vyvija v sulade s odborom.

Vyber jazykovych prostriedkov a ich usporiadanie pre potreby prava
ovplyviiuja:

a) objektivne faktory dané jazykovym systémom, napr. sposob vytvara-
nia terminov; vdaka nim sa vytvara pravny jazykovy subsystém, kto-
ry disponuje — okrem vyrazovych prostriedkov spoloénych pre iné sub-
systémy (odborné jazyky) — aj zvlastnymi vyrazovymi prostriedkami,

b) subjektivne faktory, napr. vzdelanie, socidlna prisludnost, jazykova
pripravenost, resp. odborna kompetencia pouzivatelov.

Kam zaraduje si¢asna jazykovedna Stylistika pravnicky 5tyl, to moz-
no vidiet na stylistickej klasifikacii v schéme ¢&. 1, ktora odzrkadluje sna-
hu jazykovedcov o podrobnejsiu diferencidciu stylov.

Styl bezne v, - — -
dorozumievaci §tyly vecné §tyl umelecky
odborny rokovaci publicisticky
I \ _
— vedeckotechnicky pracovny populdrnovedecky

Sy i DN

§tyly jednotlivych odborov vedy a techniky
spolotenské vedy prirodné vedy technika

styl
pravnych kodifikacii

ulebny

schéma ¢&. 1%

% Kraus, J.: O jazyce a stylu pro informaéni pracovniky. Ustfedi védeckych,
technickych a ekonomickych informacii. Praha 1987, s. 27.
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Zo schémy vyplyva, Ze Stylistika rozlisuje medzi $tylom pravnych ko-
difikacii (noriem) a §tylom pravnej vedy (s podtypom ,ugebny §tyl”) a Ze
ich oba povazuje za odborny styl. Stylisticka klasifikacia prisudzuje stylu
pravnych kodifikacii aj vlastnosti typické pre rokovaci styl.

1.2 PRAVO A RETORIKA

Vo viac ako tisicro¢nej historii pravnej praxe ma rétorika svoje miesto
uz od ¢ias antického Rima ako nauka o presvedCovani prostrednictvom
jazykového prejavu, pri¢om presvedéit sud o prave svojho mandanta je a
vZdy bude pre pravnika déleZitou odbornou ¢éinnostou, ktora je suéastou
forenznej (sudnej) rétoriky. Rétorom sa pdvodne nazyval pisatel Ziados-
ti v gréckom parlamente. Sofisti rozvinuli rétoriku na re¢nicke umenie ~
na monologicka rétoriku a eristiku ako umenie viest dialég, rézne dis-
kurzy, v popredi ktorych bola argumentacia. Aj ilohou modernej pravnej
rétoriky ako pragmatickej discipliny je poskytnit vhodné prostriedky na
argumentaciu.

Niet pochyb o tom, Ze pravnici zaobchadzaju s pravnou matériou réto-
ricky, aj keby tuto zakladni stéast svojho povolania cheeli popierat.
Rétorika je pre nich komunikaéna technika, pomocou ktorej riesia
konflikt a nastoluji zmier v kontroverznej situacii. Pravnik musi najst
spbsob, ako presved¢it adresata, aby mu uveril a presvedéil ho o svojom
tvrdeni, musi najst prostriedky, ako zapésobit a vyjadrit svoje my&lienky
najvhodnej$im spésobom. MoZno sa tomu nauéit?

Uz v staroveku platilo: Poeta nascitur, orator fit, o v preklade zna-
mena: Basnikom sa ¢lovek narodi, re¢nikom sa stava. Nie je to teda dis-
ciplina vyhradena iba talentovanym, aj ked priptistame, %e reénicke na-
danie je vyhodou. Ak sa v8ak necibri, nezdokonaluje a nerozvija trénin-
gom, z nadejného rétora sa stane priemerny re¢nik, ktory nikoho neoslni
Reénicke majstrovstvo si méZe osvojit kazdy. Zakladnym predpokladom.
je solidne jazykové vzdelanie. Dobrého pravnika si nemoZno predstavit
bez jazykovej kultiry, bez schopnosti vyjadrovat sa vystizne a spravne
t.j. v zhode s platnou normou spisovného jazyka. ’

Rétorika prikazuje ctit si partnera v rozhovore ¢i diskusii — nizka ja-
zykova kultura a povrchny prednes su prejavmi neticty k nemu. Nestadi
mat dobré myslienky a vyborné vedomosti. Tie musia dostat spravny
tva’r, spravnu jazykovi a prednesovu formu. Pravnik, ktory horlivo reéni
potga, presviedta a neovlada pritom spisovna vyslovnost pouziva ne—,
sprévne‘gramatické tvary, nespisovné vyrazy, ktory nevie éprévne zatat
a ukonéit vetu, nevie svoje myslienky usporiadat podla urditych kritérii
do kont.extu, vydatne si vypoméha réznymi slovnymi a zvukovymi ,do-
plnkami” a divo gestikuluje, sotva zapésobi na naroénejsieho a inteliggnt-
ného posluchéaca: jazykovy primitivizmus totiz budi podozrenie, Ze aj
v mysleni a usudzovani je autor takéhoto prejavu rovnako povrchn’y ’
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Pravnik v ulohe rétora musi poznat adresata a prispdsobit sa mu, pre-
toze ten — ako délezity tylotvorny &initel — ovplyviiuje vysledok jeho pro-
fesionalnej aktivity. Poznat svojho komunikaného partnera znamena, Ze
rétor nebude chciet informovat informovanych, presviedéat presvedée-
nych, upodozrievat spolahlivych a poucat poutenych.

Pravnické povolanie zaradujeme k tym profesiam, pri ktorych sa

predpoklada:

_ bohaté a kultivované rétorické instrumentarium (vyrazové prostried-
ky),

_ ovladanie uréitych komunikaénych technik a ritualov (,remeselnej ru-
tiny”) a

— vysoky stuperi flexibilnosti a kreativnosti.

7akladné rétorické vybavenie si pravnik prinasa do svojej odbornej
praxe zo §tudia skor nevedomky a neskdr ho rozvija viac alebo menej
spesne podla svojich schopnosti. Aj ked pravnické vzdelavanie odjakZi-
va preferovalo odbornost, gtudentom prava je potrebné sprostredkovat,
aké rétorické indtrumentarium je najvhodnejsie na dosiahnutie predpo-
kladaného zameru. Hlavnt naplii pravnej rétoriky predstavuje odborna
argumentacia, ktorej aparatom je pravna terminoldgia a syntax odbornej
komunikacie. V tomto zmysle teda rétorika suvisi s logikou.

1.3 PRAVO A LOGIKA

Odborna komunikéacia v oblasti prava sa vyznatuje nielen $pecifickym
verbalnym prejavom, ale i gpecifickym spdsobom profesionalneho mysle-
nia: tvorba i realizacia prava sa myslienkové procesy, ktoré okrem vse-
obecnych &t maju i gpecifické ¢rty. Jednou z nich je poziadavka na logic-
kost pravneho myslenia. Vyznam logiky v pravnom mysleni sa evidentne
uplatiiuje vo vyucbe prava, v pravnej teérii a najma v pravnej praxi pri
tvorbe a aplikacii prava.

Pre pravo a logiku je spoloéné, Ze obe vyzaduju raciondlne myslenie a
vyjadrovanie v presnych, jednoznaénych formulaciach. Logika u¢i rétora
mysliet a jasne, presne a jednoznaine sa vyjadrovat. To konkrétne zna-
mena exaktne uvaZovat, oddvodiiovat, dokazovat, vyvodzovat, hodnotit,
zoveobechiovat, porovnavat, rozlisovat, abstrahovat a zaujimat logické
(neprotiretivé) stanoviska. .

Logika uéi, ako ovplyviiovat myslenie inych, pomocou svojich metdd
uéi presviedé¢at a formovat vedomie adresata. Vysledok je perfektny pre-
jav, v ktorom myslienkové celky vnutorne stvisia, logicky na seba nadyéi—
zuju a v ktorom nie st myslienkové skoky, zlomy, rozpory a prptlreéema.

Niet pochybnosti o tom, e pravne myslenie sa reghzuje v jazyku, &m
je dana aj suvislost pravneho myslenia s pravnym jazykom a pravneho
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jazyka s pravnou logikou®. Na rozdiel od jazyka logiky, ktory dosahuje
Gplni presnost formalizaciou pomocou symbolov, pravny jazyk sa forma-
lizuje legislativnou ¢innostou, ktorej moZnosti su z pochopitelnych dovo-
dov obmedzené: zdkony musia byt zrozumitelné vietkym obéanom, aby
sa mohli podla nich spravat.

2. PRAVNY JAZYK A JEHO SEMANTICKE STUPNE

Kazdy ustny a pisomny prejav je produkt, ktory vznika zo solidneho
materialu a pomocou dobrého nastroja. Tym nastrojom je jazyk. Aj pravo
sa stava uéinnym len prostrednictvom jazyka - je jedinym komunikaé-
nym prostriedkom pravnikov a preto aj predpokladom vsetkych ich pro-
fesionalnych &innosti. .

Pravo sa vyjadruje:

a) ako pravo pisané (lex scripta) vo forme pravnych predpisov, publiko-
vanych v oficidlnych zbierkach zakonov a

b) ako pravo nepisané (lex non scripta), kam patri sudcovské pravo (vy-
tvarané sidnymi rozhodnutiami) alebo pravo obyéajové, ktoré sa na-
koniec dostani k svojim adresatom tieZ v pisanej podobe, t.j. v texte
pravotvorného stidneho rozhodnutia, ktoré je jazykovym vyjadrenim
napr. obchodnych zvyklosti.

Zékladom pre vSetky odborné &innosti pravnikov je jazyk pravnych
noriem ako prvy sémanticky stupeii pravneho jazyka. Vyskumom ja-
zyka pravnych noriem sa zaobera teéria prava, pravna logika a lingvisti-
ka. Mnohi ho povaZuji za Gtelovy jazyk (Knapp, Grahm, Ickler). Pretoze
Jje objektom dominantnej odbornej ¢innosti pravnikov — vykladu pravnych
noriem, nazyvame ho aj objektovy jazyk.

Ak sa vSak sudca, prokurator, advokat, uéitel prava alebo pravny ve-
dec vyjadruje o platnom prave a interpretuje ho, pouziva pravnicky ja-
zyk ako prostriedok na vyjadrenie objektového jazyka. Vysvetluje vy-
znam jazykového kédu prostriedkami, ktoré vytvarajua druhy sémantic-
ky stupeni pravneho jazyka, tzv. metajazyk.

V nasledovnom priklade boli pouzité prostriedky pravneho jazyka:
,Erévny ttkon je prejav véle, smerujiici najmd ku vzniku, zmene alebo zd-
niku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto preja-
vom spdjaju” (§ 34 Ob¢. zak. ¢. 40/1964 Zb.).

Dalsi priklad ilustruje vysvetlenie toho istého ustanovenia v pravnic-
kom jazyku (uéebnicovy styl):

&7 5
Knapp, V. ~ Hollénder, P. a kol.: Pravne myslenie a logika. Obzor. Bratislava

1989, s. 17.
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,V zmysle ustanovenia § 34 zdkonné i teériou prijaté vymedzenie pravneho
tikonu zahriia tieto podstatné (pojmové) znaky prdvneho tikonu: 1. prejav
véle, 2. zameranie prejavu véle, 3. uznanie prejavu vole pravnym poriad-
kom, 4. nastipenie pravnych ndsledkov, ktoré konajici sledoval, t. j. naj-
mé vznik, zmena a zdnik prév a povinnosti.” (J. Lazar a kol.: Zaklady ob-
¢ianskeho hmotného prava. 1. diel. MANZ a VO PF UK. Bratislava

1993).

Slovensky pravny jazyk je sulastou slovenského spisovného jazyka.
7 hladiska teérie prava pod pravnym jazykom sa rozumie ,viac alebo
menej normalizovany jazyk, ktorym sa vyjadruju pravne normy, pravne
tdkony alebo iné pravne reality”®. Podla toho rozliSujeme jeho Stylistické
varianty:
a) jazyk pravnych noriem (jazyk zakonodarcu urceny odbornej i laickej
verejnosti),
b) jazyk pravnych ukonov (zmliv, notarskych a inych pisomnosti),
¢) jazyk forenznej komunikacie (jazyk sudcov, prokuratorov a pravnych
zastupcov),
d) pravny vedecky jazyk, v ktorom komunikuja len odbornici,
e) jazyk normativnych aktov, ktory sa pouziva v uradnom pisomnom
styku s obéanmi (napr. vydanie stavebného povolenia).

Tomuto rozdeleniu v podstate zodpoveda klasifikacia Zanrov v prave

na:
1. legislativne texty (zékony, nariadenia, vyhlagky, vykonavacie predpi-

Sy), . . .
notarske pisomnosti (zmluvy, overovacie listiny),
3. forenzné komunikaty (%aloba, obZaloba, obhajoba, rozsudok, svedecka

vypoved, znalecky posudok), o o
4. administrativno-pravne pisomnosti (zapisnica, predvolanie)™.

1

Pre nase potreby budeme pouZivat jednotné oznatenie ,pravny jazyk”.
Z funkéného hladiska je pravny jazyk prostriedkom komunikéacie v ramci
pravnej komunikaénej sféry, ktorého zaklad tvori jazyk pravnych n.orien};
od neho sa odvijajui ostatné stylistické varianty. Z obsahového hladlsl::a je
pravny jazyk znakovy sytém, v ktorom za jednotlivé .znr.cxky povaiujemf:
pravne terminy, slovné spojenia alebo celé vety. Realizuje sa formou.px-
somného alebo dstneho prejavu, v ktorom sa prenasa pravna informacia.

e V.- Nékteré otazky tvorby tezauru ASPI. In: Pravnik, & 1/1979, s. 56.

Knapp, : :
areninova, O.: Stylistika a rétorika. VO PF UK. Bratislava

% Mistrik, J. - Skv
1992, s. 130.

75

3




3. KOMUNIKACNE TECHNIKY V PRAVE
3.1 LEGISLATiVNA TECHNIKA

Spoloénost konzervuje” pravo v podobe pisanych textov pravnych no-
riem. Takto uschované pravo je vydané napospas jazyku, jeho schopnosti
pomenovat pravnu matériu presne, jednoznadne a vystiZne. Ak sa to nie
vzdy dari, na prifine nemusia byt len ,slabé stranky” jazyka, ale i autori
legislativnych textov - legislativni pracovnici, ktorym u% tradiéne
prislicha presné vymedzenie a tym i stabilizovanie vyznamu pravnych
pojmov. MéZe im pritom pomahat aj pravna veda a aplikana prax (napr.
vykladom, tvorbou vedeckych definicii).

Legislativna prax sa riadi zasadami legislativnej techniky, ktoré ur-

¢uju, aku formu musia dostat pravne normy, aby mohli efektivne plnit
svoje funkcie. Podla Krala ide o legislativno-technické pokyny, obsahuju-
ce spdsoby, prostriedky, postupy kodifikované v Legislativnych pravid-
lach, ktoré sliZia na vytvorenie jednotnej pravnej dpravy, t. j. na to, aby
,,px;a;lgmy predpis bol terminologicky presny, jazykovo a $tylisticky sprav-
ny”".
Pod legislativnou technikou rozumieme ¢&innost legislativcov, ktora
dodava pravnym normam jazykovu formu. Vytvorit dobri pravnu normu
Jje zlozity a koordinovany proces vyZadujici velké zruénosti, éasto ozna-
¢ované za (nedocenené) umenie. Schopnost zovseobecnit & najviac kon-
krétnych situécii v jednej pravnej norme dokaze len odbornik, vyuZivajui-
ci svoje odborné vedomosti, logické myslenie, tvorivost a zmysel pre
adekvatne jazykové vyjadrenie. Je potrebné, aby absolventi pravnickych
fakult rozsirili rady tychto odbornikov a aby vdaka ich kvalitnejSej Stylis-
tickej priprave zmizli z naSich zékonov také jazykové formulacie, ako
napr. v ustanoveni § 269 ods. 2 Trestného poriadku:

»Ak v8ak bol poruSeny zakon v neprospech obvineného, zrusi najvyssi
sud sucasne s vyrokom uvedenym v § 268 ods. 2 napadnuté rozhodnutie
alebo jeho &ast, pripadne aj chybné konanie mu predchddzajiice. .... Zrusi
aj dalsie rozhodnutie na zruSené rozhodnutie obsahove nadvézujice, po-
kial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad.” ,

3.1.1 Sémantické vlastnosti pravneho jazyka

Sotva iny odborny jazyk sa pribliZuje svojou lexikou beznému jazyku
tak ako pravny jazyk. Je to preto, lebo pravne normy vychadzaji z kon-
krétnych konani fudi a zo vztahov medzi nimi a ich ciefom Jje, aby im po-
rozumel ¢o najsirsi okruh adresatov. Postupmi typickymi len, pre tvorbu
pravnych noriem velka ¢ast vieobecnej lexiky nadobuda odborny vy-

70 .
Kral, J. ~ Holak, A.: Teéria a prax legislativnej &innosti. V! i
e S ) ¢innosti. VO PF UK. Bratisla-
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znam, &m sa z plnovyznamovych slov stavaju pravne terminy. Zvlastnos-
ti pravneho jazyka sa prejavuju prave v sémantickej oblasti — v uréenti le-
xikalneho vyznamu slov, &o je odrazom $pecifickosti pravnického mysle-
nia.

Pravny jazyk je dorozumievaci (komunikaény) systém pravnikov zlo-
Zeny zo znakov, ktoré nie¢o oznatuju (dezignuji), a teda maji vyznam a
zmysel. Pravny jazyk vyZaduje pouZivanie pojmov s presnym dezignatom
(dezignat je to, & znaky oznaduju). Znaky, resp. mnoziny znakov pravne-
ho jazyka, sa nazyvaji pravne vyrazy.

V textoch zakonov sa pouZivajui pravne vyrazy:
a) jednoduché, ktoré nemozno rozlozit na &asti, ktoré by mali v§znam,
b) zloZené, ktoré sa daji rozloZif a ponechavaji si svoj vyznam, resp.
zmysel (napr. zodpovednost za 3kodu spdsobend prevadzkou doprav-
ného prostriedku).

V slovenskej pravnej terminoldgii prevazuji dvoj- az viacslovné ter-
miny nad jednoslovnymi, ktoré st &asto najstarsimi, zakladnymi prav-
nymi vyrazmi (napr. prdvo). Pre slovenskd pravnu terminoldgiu nie je
prizna¢né vytvaranie terminov skladanim viacerych slov, ako je tomu
napr. v neméine. Terminy vytvorené maximalne z dvoch komponentov sa
viak Gastejsie (napr. zdkonodarny, trestnopravny, spolupdchatelstvo), po-
dobne ako terminy odvodené pomocou koncoviek (napr. postupnik, postu-
pitel). Najtastejsim spésobom vytvérania slovenskych pravnych terminov
je vyuzivanie flexie, ¢ize ohybania slov (napr. konanie o vyhldsenie za
m#tveho, konanie o urcenie otcovstva sihlasnym vyhldasenim rodicov).

Slovnik pravneho jazyka (pravna lexika) pozostava:

a) z vyrazov vyluéne pravnych, t.]. terminov (napr. pravny tikon, svedoc-
né, neopomenutelny dedic),

b) z vyrazov, ktoré su sugastou vieobecného zakladu spisovného jazyka a
ktoré maja
— rovnaky vyznam ako v spisovnom jazyku (dom, manZelstvo) alebo
— presnejSie vymedzeny vyznam (prislugenstvo veci) alebo
- vyznam posunuty smerom k pravnemu vyznamu, resp. odliSny

vyznam (zapoéitanie, mladistvy, zodpovednost),
¢) z pomocnych vyrazov (niektoré slovesa, predlozky, spojky, prislovky,

¢islovky).

Vyrazy uvedené pod a) a b) tvoria pravnu terminolégiu alebo pravne
nazvoslovie. Pravne terminy st zlozkou pravnych pojmov. Pod terminom
rozumieme ,pomenovanie pojmu v sustave pojmov vedného alebo vyrob-

ného odboru”'. Pravne terminy si pomenovania pravnych skuto¢nosti,

n Horecky, J. — Racova, A.: Slovnik jazykovednych terminov. SPN. Bratislava
1979, s. 170.
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ktorych vyznam je mozné odborne spresnit a definovat. Z poZiadaviek,
ktoré musia terminy spliiat, je pre pravne terminy charakteristicka naj-
ma ich a) systémovost, b) vyznamova presnost a jednoznaénost, c) usta-
lenost a d) formalizovanost.

Systémovost znamena, Ze pravne terminy si suéastou ststavy poj-
mov odboru prava, v ktorej st navzajom pospajané. Prvym predpokladom
existencie pravneho poriadku je jeho vnitorny silad.V tomto systéme
existuji subsystémy — jednotlivé pravne odvetvia, v ramci ktorych by
mali byt vietky prvky v stilade. Tyka sa to aj terminolégie. Pravne odvet-
via niekedy pouZivajii rovnaké pojmy, ktoré vSak maju rozny vyznam.
Napr. zapoéitanie v zavazkovom prave znamené zéanik dlhu, v pracovnom
prave sa zapoditava doba zamestnania.

Jednoznaénost znamena, Ze termin oznaéuje v prisluSnom pravnom
odvetvi vidy ten isty pojem. Jednoznaénost vlastne znamena jednoznaé-
nost dezignéacie, pod ktorou rozumieme poziadavku, aby kazdy pouZity
vyraz mal ten isty dezignat. Optimalne moZnosti pre vytvorenie jedno-
znadnych terminov poskytuju substantiva, fungujtice ako pravne subjek-
ty a objekty, pomocou ktorych zdkonodarca vytvara hierarchiu pojmov.
Nominalne (menné) vyjadrenie poskytuje velké mozZnosti: substantivum
mozno dolava i doprava rozvijat atribiitom. BliZ8ie sa uréuju zhodnym
atribatom (napr. oprdvneny driitel, zdvetnd listina, umyselne zavineny
protiprdavny Gkon) alebo nezhodnym atribitom (napr. uznanie dlhu, de-
dié zo zdkona, listina o vydedeni). Vznikaju atributivne retazce, zakladom
ktorych je sémanticky dominantny prvok, zabezpedujuci tematicku kon-
stantnost (napr. zodpovednost za §kodu - zodpovednost za bezdévodné
obohatenie — zodpovednost za Skodu sposobent imyselnym konanim pro-
ti dobrym mravom; zabezpecenie zavazkov prevodom prava — zabezpede-
nie postipenim pohladavky).

Vo vypovednych, prevazne nominalnych konstrukciach, ktoré kom-
primuju (stla¢ajia) vypoved na malej ploche, sa pouzivaju abstraktné sub-
stantiva, spodstatnené neurcitky, pri¢astia a pridavné mena (napr. zadr-
Zanie obvineného, vydanie, odriatie a prevzatie veci, konanie proti
mladistvym, zaistenie vykonu trestu).

Pri uréovani temporélnych, lokalnych, kauzalnych a modalnych vzta-
hov sa uprednostiiuji druhotné predlozkové vyrazy, ktoré nahradzaji
vedlajSie vety a tym koncentruji vypoved na relativne malom priestore
(za ucelom, na zdklade, na ndvrh, v zdujme, z dévodu, za podmien-
ky/podmienok, v pripade a i.). Vytvaraji sa kondenzované vypovedné
bloky, ktorych vSetky zloZky sd relevantné pre pochopenie pravnej skut-
kovej podstaty.

Jednoznaénosti pravnych terminov prispieva nepripustnost:

a) synonymickych slov (vyznamovo zhodné slova s rozdielnou podobou) a
b) polysémantickych (mnohovyznamovych) slov.
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Vzacnou vynimkou je napr. synonymické pouZzitie dvojice zavet — po-
sledna vola v § 476 a nasl. Ob¢. zak. Ovela gastejSie sa pouZivaji syno-
nyma v pravnom vedeckom jazyku, pri¢om synonymum poukazuje na
latinsky povod (napr. zdvet napisany vlastnou rukou poruéitela — holo-
grafny testament, spésobilost na protiprdvne itkony — deliktudlna spdsobi-
lost, fyzické dontitenie — vis absoluta, ndvrh na prijatie zmluvy — oferta).

Polysémii, t. . pouZitiu jedného terminu na oznacenie viacerych poj-
mov, sa v pravnom jazyku ned4 vZdy vyhnut. Napr. termin vklad ma dva
vyznamy: periaznd uloZka a zdpis do registra alebo katastra. Vtedy sa
vyznam odliSuje pomocou kontextu alebo jazykovymi prostriedkami,
napr. atribitom: nalez stratenej veci a nalez Ustavného sudu SR.

Ustalenost znamené, %e termin je trvaly, nemenny vo svojej podobe a
vyzname, v akom ho pouZil zakonodarca. Kon§tantnost dezignacie vSak
neznameni nemennost z hladiska spoloéenského vyvoja. Kym niektoré
terminy pretrvavaja starotia (Zaloba), iné zanikaju ako neaktualne (so-
cialistickd zdkonnost) a namiesto nich vznikaji nové (nekald sutaz, uta-
Jeny svedok). Terminy méZu nadobudnut i novy obsah (agent v tr.pr.).

Formalizovanost vyznamu pravneho pojmu sa dosahuje Specifickymi
postupmi (pozri 3.1.1.1).

K slovnej zasobe pravneho jazyka okrem terminov patria:

a) slovné spojenia (napr. prijat zékon, vyniest rozsudok, zriadit testa-
ment, vydriat vecné bremeno, vypisat referendum) a

b) jazykové Sablény (napr. ..., ak nie je ustanovené inak).

a) Na rozdiel od terminov nemo¥no slovné spojenia popisat defini¢-
nymi znakmi. Vyuzivaji sa k popisu pravnych skutoénosti a maji pevna
stavbu. Nazory na ich zatriedenie nie su jednotné. Kym niektori slovné
spojenia chapu ako terminologické jednotky, ini ich zaradujia k netermi-
nologickym sudastiam pravneho jazyka, pretoZe slovesa nemaju schop-
nost oznadit pojmy a iba pomahaju termin vélenif do syntaktickej
konstrukcie. Tieto substantivno-verbalne spojenia su vSak stastou
pravneho jazyka. Z &sto lingvistického pohladu vznikli ako vysledok im-
plikacie (zahrnutia, obsiahnutia), kedy sam termin implikuje pouZitie ur-
titého slovesa zo vieobecnej slovnej zasoby. Obsahové taZisko sa prenasa
na substantivum, pri¢om sloveso je lexikalne oslabené a je iba nositelom
syntakticko-morfologickych znakov. Végsinou ide o pevnu vizbu slovesa
k uréitému podstatnému menu, ktord nemozno menit. Sloveso je fixované
na konkrétnom termine tak pevne, Ze ho nemoZno zamenit ani za syno-
nymum. .
Napr. termin ,rozsudok” implikuje slovesa vyhldsit, resp. vy.niest' (nie
viak predniest), odévodnit, vyhotovit alebo doruéit. ,Odvolanie” moZno
vziat spdt, zamietnut (nie viak odmietnut), ,staznost” sa nepredklada,
ale poddva, kym ndvrh zékona sa parlamentu nepodava, ale predkladad, a

pod.
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b) Jazykové 3ablény (ustalené frazeologické jednotky) su viacslovné,
polovetné alebo vetné konstrukcie, ktoré vstupuju do pravneho prejavu
ako konstrukéne hotové samostatné jednotky. Jazykové Sablony st usta-
lené zvraty, Standardné spojenia slov alebo vety. Tieto schématické for-
muléacie ako produkt pravnického tzu vznikli zvécsa automatizaciou
jazykovych prostriedkov. Opakuji sa a stavaju sa konvenénymi (ustale-
nymi formalnym sposobom). Do textu sa vkladaju ako celok.

Napr.: Tento zdkon nadobida uéinnost driom jeho vyhldsenia. Ustanove-
nie § ... sa pouZije primerane. Ustanovenia § ... platia obdobne.

7 hladiska ich §truktiry delime jazykové Sablény na:

— lexikalne, ktoré s siiéastou vety (napr. pod hrozbou trestu),

— vetné (napr. Ustanovenie tohto zékona plati pre...),

_ kon¥trukéné, ktoré vytvaraji ramcovi konstrukciu (napr. Podla
élanku....).

Z funkéného hladiska delime jazykové Sablény na:
- uvadzacie, ktoré maju &elné postavenie (napr. Ndarodnd rada SR sa

uzniesla na tomto zdkone..... Zrusuju sa: ... Ak zdkon neustanovuje
inak, ...),
_ zavereéné (napr. ..., ak nie je prévnym predpisom ustanovené alebo

déastnikmi dohodnuté inak, ....pokial to zakon nevylucduje) a
— vniuatorné (napr. ... v sulade s ustanovenim ...).

Najdolezitejsie znaky jazykovych Sablén si ustilenost a konvenéné
vyuzitie. Pdsobia stereotypne a ich tlohou je jazykova uspornost. Jazyko-
va uspornost pri opakovani terminov dosahujeme i pomocou legislativ-
nych skratiek, napr v3eobecne zavazné pravne predpisy (dalej len
Lpravny predpis”).

3.1.1.1 Metody formalizacie

Metdédami formalizacie nazyvame postupy, ktorymi sa vymedzi obsah
pravneho pojmu, presne stanovi jeho logicky obsah. Len ten pojem, kto-
rého obsah (a tym i rozsah) bol formalizovany pravom, sa stava pravnym
pojmom, t. . jeho urtujtce znaky si vyslovne alebo implicitne stanovené
pravom’". Formalizaciou sa dosahuje zaroven Standardizacia, t. j. aby sa
dany pravny vyraz v pravnych norméch pouZival kon$tantne, v presne
vymedzenom vyzname.

Termin mozno definovat pomocou definicie v uZ$om zmysle alebo
v ir§om zmysle.

” Knapp, V.: Pravni pojmy a pravni terminologie. Statni sprava, 1978, €. 4, s. 36.
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a) Definicia v uZzfom zmysle je definicia vyznamu jednotlivych termi-
nov. Klasick4 definicia, ktora sa uvadza vo vykladovych terminologic-
kych slovnikoch, postupuje spravidla od vieobecného ku zvlastnemu.
Napr. vieobecné: ,Prduvny tkon je prejav védle,

zvlastne:  smerujiici ku zmene alebo zdniku tych prév alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto preja-
vom spdjaju”.

b) Definicia v SirSom zmysle je definiciou terminu v jeho lingvistic-
kych a logickych suvislostiach, formulovana s ciefom odlisit termin od
neterminu.

V legislativnej praxi sa vymedzuji pravne vyrazy najéastejsie legal-
nou (zakonnou) definiciou. Vecny obsah vyjadreny v definicii vznika zo-
vieobecnenim réznej objektivnej reality (faktickych skutkovych podstat,
skutkového deja, pripadu). Pod legalnou definiciou sa rozumie pravne
zavizna definicia v texte pravnej normy, t.j. zdkon sam definuje alebo
vysvetli pravny vyraz, ktory ma byt definovany (definiendum), prirade-
nim defini¢nych znakov (definiens): dezignat definienda sa najskér zara-
di ako prvok (napr. naddcia) do uréitej univerzélnej triedy (fyzickd alebo
prdvnickd osoba) a potom sa odlidi od ostatnych prvkov tej istej triedy
priradenim zvlastnosti - definiénych znakov (uvedené v § 20b, ods. 1 Ob¢.
zdk.). Medzi definiendom a priradenymi definiénymi znakmi existuje sé-
manticky vztah véeobecného (definiendum) a zvlastneho (definiens).

Definicia ma dve funkcie: funkciu identifikacie a vymedzenia defino-
vaného vyrazu. Niekedy zakon v definicii zavizne stanovi, ¢o je defi-
niendum a zaroveii opak, ¢o definiendum nie je.

Popri legalnych definiciach, ktoré si vidy normativne, ¢iZe zavizne,
existuji aj deklaratérne, nezavizné, definicie (napr. ufebnicového
typu).

Okrem toho rozliSujeme:

a) realne definicie, ktoré vymedzuju objektivne existujici dezignat de-
finovaného znaku, a

b) nominalne definicie, ktoré stanovuja, &o sa pod definiendom rozu-
mie.

Z hladiska legislativnej techniky je dolezité, Ze realne definicie musia
byt zaroveii nominalne, &Ze vymedzujice vyznam. Napr. ak zakon defi-
nuje ,nehnutelnost”, vypoveda to nielen o objektivnej realite a tym o re-
alnom charaktere definicie, ale zaroven uréuje vyznam, obsah tohto poj-
mu, t. j. & sa pod nehnutelnostou rozumie.

V legislativnej technike sa vyuZivaju rozne druhy definicii:
a) Ak na lavej strane definiénej rovnice sa nachadza iba samotné defi-
niendum a na pravej definiens, hovorime o explikativnej definicii.
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Napr. ,Drzitelom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou alebo kto vy-
kondva pravo pre seba” (§ 129 Obé. zak.).

Na zvySenie ostrosti jazykovej dezignacie sa pouziva explikacia (spresne-
nie, vysvetlenie), ktora nema vietky naleZitosti definicie, ale uvedenim
uréitych znakov spresiuje obsah pojmu.

Napr. ustanovenie § 123 Obé. zak. explikuje pojem ,vlastnicke pravo” a-
nalytickym uvedenim opravneni vlastnika: ,Viastnik je v medziach zdko-
na opravneny predmet svojho vlastnictva driat, uZivat, poZivat jeho plody
a uZitky a nakladat s nim”.

b) Ak definicia vymedzi pojem tym, Ze stanovi predpoklady vzniku jeho
dezignatu, potom hovorime o genetickej definicii.

Napr. ,Zmluva je uzavretdé okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie

zmluvy nadobida déinnost” (§ 44 Obg. zak.).

¢) Regulativne, resp. korektivne definicie priraduju definiéné znaky
k definiendu akoby dodatoéne, nie analyzou pravneho vyrazu, pri¢om
ich korigujuco spresiuju.

Napr. ,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, siirodenec a manzel;

iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe

navzdjom blizke, ak by ujmu, ktori utrpela jedna z nich, druhd dévodne

pocitovala ako vlastnu uymu” (§ 116 Obg. zak.).

d) Niekedy je potrebné pojem odvodit z kontextu pravnej normy. Vtedy
hovorime o kontextovej definicii (definitions in use).

Napr. pojem ,dediéskd nespésobilost” sa odvodi z kontextu ustanovenia

§ 469 Obé. zak.:

~Vededi, kto sa dopusti umyselného trestného &inu proti poruéitelovi, jeho

manzelovi, detom alebo rodiéom alebo zavrhnutia hodného konania proti

prejavu poruditelovej poslednej véle”.

Ku kontextovym definiciam patria aj:

- definicie ,a rubrica”, ktoré sa pouZivaji najmi v trestnom prave.
Napr. z kontextu § 219 Tr. zak. sa da usudit, Zze ide o vrazdu: ~Kto
iného umyselne usmrti, potresce sa odriatim slobody na 10 a# 15 ro-
kov.”

- taxativne (vyerpavajuce) vypo&ty znakov alebo élenov vieobecnych
tried, ktoré obsah pojmu presne vymedzia. Napr.: ,Skoda je spdsobena
prevadzkovou ¢innostou, ak je spésobena a) &innostou, ktora ma pre-
vadzkovi povahu, alebo vecou pouzitou pri &innosti, b) fyzikalnymi,
chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie, ¢)
opravnenym vykonavanim alebo zabezpeéovanim prac, ktorymi sa
sposobi inému $koda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi
alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.” (§ 420a ods. 2 Ob¢. zak.).

-~ demonstrativne vypoé&ty, ktoré uvadzaji iba priklady a tym zavazne
nevyéerpavaju rozsah pojmu (napr. v § 20c Obé. zak. su uvedené pri-
klady pod pismenami a) aZ f). O tom, Ze ide o priklady, a nie vy€erpa-
vajiici vypoéet, rozhodol zdkonodarca v uvadzacej vete: ,Zriadovatel
vyddva §tatit naddcie, ktory obsahuje najmd: a)... f)7).

e) V zakonoch najdeme i definicie vo forme zavizného legilneho vy-
kladu. Zamerom zakonodarcu bolo prispiet k jednotnej interpretacii
pravnych noriem.

Napr. v § 12 Tr. por. sa pod nazvom ,Vyklad niektorych pojmov” vysvet-

Tuji v ods. (1) a% (12) pojmy takto: ,(1) Orgdnmi éinnymi v trestnom ko-

nani sa rozumeji sud, prokurdtor, vysetrovatel a policajny orgdn.

(8) Pokial z povahy veci nevyplyva nieéo iné, rozumie sa obvinenym aj ob-

Zalovany a odstudeny”.

f) Definovanie vytvaranim ekvivalentov (umelych synonym) moZno

chapat tieZ ako definovanie v zmysle , %o je stanovené o x, plati aj o y”.
Napr. ,Ustanovenie § 50a sa pouZije primerane aj na zmluvy, ktorymi sa
iéastnici dohodli, e obsah zmluvy bude este doplneny...” (§ 50b Ob¢. zak.)

g) Odkazy na iné pravne normy sa nazyvaju aj nevlastné definicie.

Nazory na pouZivanie legalnych definicii st rozne. NemoZno v8ak ne-
vidiet ich uZito¢nost v legislativnej technike, pretoZe:
a) spresiiuju obsah (intenziu) pravneho pojmu, &im odstranuju jeho pri-
padni neostrost, a
b) roz&iruju rozsah (extenziu) pravneho pojmu.

3.1.1.2 Struktura pravnych noriem

Pravna norma je molekularna jednotka pravneho poriadku s uréitou
vnttornou Struktirou, ktora je relativne stabilna, konvenéna. Tentq po-
hlad na pravnu normu je uz na urovni syntaxe, ktora sa zgoberé VZé_]OI:ﬂ-
nymi vztahmi medzi jazykovymi znakmi. Syntax pravnej normy suvisi
najmé s pravnou logikou. ) _

Preto%e sa pravna norma sklada z dvoch prvkov, hovorime o dlChOtOt
mickej Struktdre (dichotémia-dvojélenné delenie). Prva ¢éasf pravnej
normy sa nazyva hypotéza, druha ¢ast je dispozicia. ,

Hypotézou sa stanovuje, za akych podmienck a vo vztal.'lu kg kon?u
vznikaju prava a povinnosti. V dispozicii sa urtité spravanie prikazuje,
zakazuje alebo dovoluje. Ak nastane hypotéza, dispozicia uréi, o ma byt.
Napr.: ' ) o .
hypotéza: ,Ak vysledky vySetrovania dostatoéne odbvodriujii postavenie

obvineného pred sud, / o o . ’ )
dispozicia: prokurdtor podd obzalobu a pripoji k nej spisy a ich prilohy
(§ 176 ods. 1 Tr. por.).
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Niektori pravni teoretici zastavaja nazor, Ze pravna norma ma klasic-
ki trichotomicku struktiru, t. j. Ze sa sklada z troch prvkov: z hypotézy,
dispozicie a sankcie. Ak nastane hypotéza a nebude splnené dispozicia,
sankcia uréi, o ma byt. Podla tedrie prava vsak existuju aj pravne normy
bez sankcie, resp. so zaml¢anou hypotézou.

Pravne normy maju formu:
A. deskriptivnych (popisnych) a
B. preskriptivnych (nariadujicich, normativnych) viet.

A. Deskriptivne vety popisuju pravne skutkové podstaty, t.j. uréité
skutoénosti, ktoré aktivizuju pdsobenie pravnej normy. Maji formu
podmienkovych viet, v ktorych sa vyjadruje hypotéza: podmienky si
hypotetické, pretoZze pravne normy predvidaju a dopredu konstruuji ne-
existujice, av8ak moZné alebo poZadované spravanie. Aké syntaktické
konstrukcie v legislativnom texte dominuju, to suvisi s rozliSovanim uréi-
tych typov pravnych podmienock, za ktorych sa nieo ma, musi, nesmie
alebo méze stat. I napriek frekventovanym nominalnym konstrukciam
jazyk pravnych noriem ovladaju podmienkové vety do takej miery, Ze
syntax posobi schématicky. Napriklad vo VSeobecnych ustanoveniach
o kupnej zmluve (Druha hlava, 1. oddiel ObZ. zak.) z 23 viet m4a 16 viet
formu podmienkovych saveti.

Podmienkové vety vypovedaji o tom, Ze ak sa splni podmienka, na-
stane nasledok. V dichotomickom ponimani to znamena: ak je p, tak je q,
v trichotomickom ponimani: ak p, tak je q, inak s (sankcia).

V zakonoch prevladaji podmienkové vety s éelnym postavenim (pred
hlavnou vetou), v pripade niekolkych podmienck nasleduji vagsinou po
hlavnej vete.

Toto opaéné poradie znamena:

a) obmedzenie platnosti obsahu hlavnej vety pomocou pripojenej pod-
mienkovej vety, alebo

b) upresnenie pravnej skutkovej podstaty, ¢asto taxativne.

Priklady:
a) ,Sud méZe ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak
Je to potrebné na ochranu jeho zdujmov alebo ak to vyZaduje verejny zdu-
Jem” (§ 29 Obé. zak.).
b) ,Prdva zo zodpovednosti za vady sa méze kupujiici doméhat na side,
len ak vady vytkol najneskér do Siestich mesiacov, ak ide o vady krmiv, do

troch tyZdriov, a ak ide o vady zvierat, do $iestich tyzdiiov od prevzatia ve-
ci” (§ 599 Obé. zak.).

Podmienky sa spajaji pomocou priradovacich spojok. Ulohu konekto-
rov (spéjacich vyrazov) plnia spojky ,a” a ,alebo”. V logike sa spojky na-
zyvaju logickymi operatormi.
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Spajaju:
a) kumulativne podmienky, t.j. musia sa splnit zaroven vSetky pod-
mienky, aby nastal pravny nasledok;
b) alternativne podmienky:
ba) ak kazda z podmienok spésobuje nasledok nezévisle od ostatnych
podmienok,
bb) ak sa pripusta spinenie bud jednej, alebo druhej podmienky.

Priklady:

a) ,Vlastnoruény zdvet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou,
inak je neplatny” (§ 476a Ob¢. zak.).

ba) ,Zdlozné prdvo vznikd na zéklade pisomnej zmluvy, schvdlenej dedic-
skej dohody alebo zo zékona” (§ 151b Ob¢. zak.).

bb) ,Poruditel moze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit
v inej pisomnej forme za Zasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisni-

ce” (§ 476 Obé. zak.).

Spojkovy vyraz pre formulaciu vyluénej podmienky ma dve varianty:
a) v spojeni s odkazovacim vyrazom v hlavnej vete ,len vtedy-ak” (menej
vhodna je pouzivana spojka ,ked”, ktora je aj spojkou tasovej vety),
b) ,len ak” s variantou ,len pokial” vo vedlajSej vete.

Priklady: o .
a) ,0d prikazcovych pokynov sa prikaznik méZe odchylit len vtedy, ak je
to nevyhnutné v zdujme prikazcu a ak nemoéZe vcas dostat jeho suhlas”
(§ 725 Ob¢. zak.). o y

b) ,Prdvo na ndéhradu nevyhnutnych nikladov méze kupujici uplatnit na
stide, len ak ndklady preddvajicemu ozndmi v lehote uvedenej v odse-
ku 17 (§ 599 ods. 2 Obg. zak.). _ .

LAk splnomocnenec prekrocil svoje oprauvnenie vyplyvajice z plnz?mocen-
stva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekrocenie schudlil” (§ 33

Obé¢. zak.).

Podetné podmetové vety v Trestnom zakone, zadinajice spojkou ,kto”,
moZno chapat ako potencialne podmienkové vety, pretoZe 'vyjadrujﬁ
podmienku. Napr. Kto tyra osobu, ktord je v jeho starostlivosti alebo vy-
chove...(§ 213 Tr. zak.) — v zmysle ak niekto tyra osobu....

Za vyjadrenie potenciilnej podmienky moZno povaZovat aj vety
s predlozkovymi vyrazmi, ako si napr. za stthlasu, na nduvrh ucastnika
konania — v zmysle ak éastnik konania stthlasi, ak navrhne a pod.

Pre budticeho pravnika je spravne pouZivanie spojok a porozumenie
podmienkovych vztahov kliom k porozumeniu legislativneho textu vé-
bec. BlizSou klasifikaciou a charakteristikou podmienok sa zaobera teéria

prava a logika.
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B. Preskriptivne vety sliZia na vyjadrenie prikazu, zakazu, vyslov-
ného dovolenia (prava, opravnenia) a pravne indiferentného (pravom ne-
upraveného) spravania, ¢iZe sluZia podla pravnej teérie na vyjadrenie
normativnych modalit (podfa lingvistiky na vyjadrenie voluntativnej
modality). Vety s preskriptivnou funkciou teda vyjadruji niefo, ¢o ma
byt. Zakonodarca vo vypovedi oznaé&i dej za nevyhnutny, moZny, pravde-
podobny, zakéazany, poZzadovany a pod. a reguluje spoloéenské vztahy tak,
7e urtité spravanie prikaZe, resp. zakaZe, alebo uréité spravanie dovoli.
Inymi slovami, spravanie je v zasade bud dovolené, alebo nedovolené,
priéom dovolené je vSetko, éo zakon nezakazuje. Dvojicu normativnych
modalit dovolené-nedovolené moino vyjadrit aj ako dovolené-prikazané-
zakazané. Podla normativnej modality ¢lenime pravne normy na prika-
zujice, zakazujice a dovolujace. Vyjadrenie dovolenia je trojaké:

— explicitné (vyslovné) dovolenie,

— implicitné dovolenie (prikaz zahftia dovolenie),

— dovolenie mléky, ak niefo nie je zakazané, resp. je zakonom neupra-
vené.

PodIa toho, aké spravanie pravna norma upravuje, z legislativno-
technického hladiska sa zvoli prislusnd pravna tdprava (urfity druh
pravnej normy, napr. kogentna alebo dispozitivna), rézna miera abstrak-
cie, rozne jazykové prostriedky (napr. modalne slovesa musief, mat po-
vinnost, moct, nemdct, modalne vetné prislovky treba/mozno, je pripust-
né, je opravneny, povinny) alebo plnovyznamové slovesa v oznamovacom
spdsobe pritomného ¢asu a i.

3.1.1.3 Gramatické kategérie v pravnych normach

Vseobecnost pravnej normy znamena, Ze pravna norma nemdZe riedit
konkrétny pripad. Vieobecna platnost hypotetickych vypovedi sa jazyko-
vo odraZza v pouZiti slovesnej kategérie ¢asu. Tvar pritomného ¢asu (pré-
zent) plnovyznamového slovesa nesliZi na oznadenie fyzického ¢asu, ale
vyjadruje normativne modality. VSeobecnost pritomného asu v pravnych
normach je taka silna, Ze ho nepocitujeme ako &as: tvar pritomného ¢asu
mimo kontextu a mimo situdcie ma gnémicky vyznam (gnéma ~ vypoved
vo vieobecnej platnosti). VyuZiva sa na vyjadrenie nepriameho prikazu
v budicnosti. Zo Stylistického hladiska ide o tzv. atemporilny prézent.
Pri atemporalnych dejoch nejde o vyiiatie z ¢asu (o mimoéasovost), ale len
o ¢as bez jeho diferencovania. Atemporalnost je syntézou minulosti, pri-
tomnosti a budicnosti.

Napr. vo vyzname ,ma/musi zodpovedat™ (1) ,Kazdy zodpoveda za Zko-
du, ktoru sposobil poruSenim pravnej povinnosti.”

vo vyzname ,mbZe sa zbavit™: (3) ,Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preu-
kaze, Ze 3kodu nezavinil” (§ 420 Ob¢. zék.).
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Dokonavy vid plnovyznamového slovesa vyjadruje pravdepodobnost
alebo moznost v budicnosti (napr. v Tr. zak.: Odriatim slobody na jeden
aZ pdt rokov sa pdchatel potresce, ak ....).

Z kategorii sposobu prevlada oznamovaci sposob (indikativ) na vyjad-
renie prave uskuto¢fiovanych dejov alebo dejov, ktoré sa uskuto¢nia
v budtcnosti a vyjadruja prikaz.

Podmienovaci spdsob (kondicional) sa vyskytuje sporadicky na vyjad-
renie iracionélnej podmienky. Na obmedzenie platnosti predtym uvede-
ného nasledku sa vyuzivaji spojky ,ibaZe”, ,iba ak”.

Napr.:,,Pokyny dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva,
nemajii uplyv na prdvne ucinky konania, ibaze by boli zndme osobdam, vo-
& ktorym splnomocnenec konal” (§ 33 Obg. z4k.).
Obmedzenie vieobecnej platnosti pravnych noriem sa dosahuje i pomocou
ustalenych zvratov.
Napr.: ..., pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

...,.pokial z ustanoveni/z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Okrem jazykovych prostriedkov na vyjadrenie kondicionality a nor-
mativnych modalit charakterizuje jazyk pravnych noriem vecnost a neo-
sobnost, ktora sa odzrkadluje v pasivnych konstrukciach alebo v zvrat-
nom pasive (napr. osoba, ktorej bol pravny ikon uréeny; zmluva sa
uzavrela, vlastnictvo sa nadobiida).

3.1.1.4 Formdlne élenenie legislativneho textu

Jazykové jednotky pravnych noriem, ktoré sme blizsie charakterizo-
vali v predchadzajucich Zastiach, nezostavaju izolované, ale sa spajaju a-
ko prvky vyssej trovne do legislativneho textu. Ich vyuzitie zavisi od
formalnych obmedzeni (legislativnych predpisov) a uréitych konvencii
(pravnického Gzu).

Legislativny text vznika spojenim viacerych tematicky rovnorodych
pravnych noriem do celku, ktory ma svoju vnutornt §truktiru, vnatorné
usporiadenie. Zakonodarca rozhodne, akym spbsocbom bude realizovat
pravnu tpravu. Ak mu pdjde o vytvorenie systematickej pravnej upravy
pre urdité pravne odvetvie, zvoli si formu zakonnika (kédexu), v ktorom
sustredi vaéai podet pravnych pravidiel do jedného rozsiahleho zakono-
darného diela. Charakter zakonnika maji aj niektoré zakony (napr.
Trestny zakon). V nazve kazdého zakona sa uvedie datum jeho schviale-
nia a struéne sa vymedzi jeho obsah. Pri dlhom nazve sa zvytajne uvadza
i skrateny nazov. Napr. zak. & 468/1965 Zb. o literarnych a umeleckych
dielach (Autorsky zakon).

Clenenie zakonnika, resp. zdkona, sa podrobuje zameru zdkonodarcu.
Méze obsahovat i nenormativne &asti, napr. preambulu. Uré&ité tasti su
uvedené vo vietkych zakonoch rovnako, napr. Vieobecné, Zikladné,
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Spoloéné, Prechodné a Zaveretné ustanovenia. Hierarchicky sa norma-

tivna Cast legislativneho textu ¢leni na:

~ (asti,

— hlavy,

— oddiely, pododdiely,

- paragrafy, dopliiujice paragrafy oznaéované pismenami (pri noveliza-
cii),

- ¢islované/necislované odseky, ktoré sa élenia na pododseky oznadova-
né pismenami malej abecedy a na body oznafované arabskymi &isli-
cami.

Ide o kompoziéné jednotky, ktoré predstavuju textové segmenty (vrst-
vy) s pomenovanymi podtémami (subtémami) v ramci hlavnej témy (hy-
pertémy). Vyber, rozélenenie a usporiadanie subtém, ktoré sa rozvijaja
v zavislosti od hlavnej témy, je vysledkom vyluéne pravneho uzu, a nie
kritérii zauZivanych pri zostavovani inych pravnych textov. Tymto seg-
mentovanim sa vytvaraji zviazky normativnych viet, spojenych pomocou
opakujicich sa sémantickych znakov, z ktorych je najfrekventovanejsie
doslovné opakovanie.

Priklad:
Obéiansky sudny poriadok. $tvrté ¢ast. Opravné prostriedky
PRVA HLAVA
ODVOLANIE
Podanie oduvolania
§ 201

Utastnik méZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupia odvolanim,
pokial to zakon nevylutuje.
§ 202
(1) Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vy-
chadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(2) Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani
podla osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak.
(3) Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym a) ......... 1.
(4) Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.
§ 204
(1) Odvolanie sa podava do patnastich dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, plynie tato lehota znovu od dorutenia opravného uznesenia.
(2) Odvolanie je podané vEas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti pat-
nastdiiovej lehoty preto, Ze sa odvolavatel spravoval nespravnym poude-
nim stidu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o odvolani a-

88

lebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mo#no podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia.

Ukazka demonstruje, %e déleZitym znakom ¢&lenenia je pomenovanie
hlavnej témy (odvolanie) a v ramci nej pomenovanie subtémy (podanie
odvolania), ktoré funguju ako normotvorné signaly upozoriiujice na ob-
sah odsekov. Cislované odseky ako subtexty vykazuja znaky réznych ob-
sahov s roznymi pravnymi nasledkami. MoZno hovorit o ich relativnej
samostatnosti, ktora sa vyuZiva v sudnej praxi (napr. v oddvodneni sad-
neho rozhodnutia sa cituji ako samostatné jednotky). V najSirSom
zmysle mozno hovorit o neustale sa vracajtcich syntakticky variovanych
algoritmoch (nie je pripustné, je/bolo podané, poddva sa)

a) s doslovnym opakovanim terminov (v ukdZke odvolanie, rozsudok, roz-
kodnutie, poudenie, osobitny zdkon) alebo

b) s vyjadrenim vztahov nadradenosti a podradenosti medzi terminmi,
napr. odvolanie: a) proti rozsudku vydanému na zdklade uznania alebo
vzdania sa ndroku, b) proti rozsudku pre zmeskanie, c¢) pri nesplneni
podmienok na vydanie rozhodnutia, d) proti rozsudku, vychdadzajiicemu
z nesprdvneho prdvneho postudenia veci, e) proti uzneseniu U zmysle
ods. 3, p) proti uzneseniu v exekuénom konani, g) len proti dévodom roz-
hodnutia;

rozhodnutie studu: a) rozsudok, b) uznesenie; a) rozhodnutie bez poucenia
o0 odvolani, b) rozhodnutie s nespravnym poucenim o odvolani;

uznesenie: a) v exekuénom konani, b) v zmysle ods. 3, ¢) opravné uznese-
nie.

Z typickych prostriedkov textového odkazovania, ktoré v inych odbor-
nych textoch nahradzuju opakujuce sa terminy, iplne absentuju zdmena,
aby nedoglo k nespravnemu pochopeniu vztahov vo vete. MoZno skonsta-
tovat, ze spojitost (kohéziu) medzi lexémami, ktoré konstituuji text
v terminologickych retazcoch, zarutuje predovsetkym téma. Mechaniz-
mus textovej kohézie obohacuju 1 logické suvztaznosti, ktoré vyjadruja
vztah medzi celkom a ¢astami, rodom a druhom, vieobecnym a zvlast-
nym.

yrg ¢lenenim legislativneho textu suvisi i distribacia pravnych termi-
nov: v &astiach, kde zakonodarca vysvetfuje spoloéenské podmienky
vzniku pravnej dpravy (preambula) a vyjadruje legislativne zamery (dé-
vodové sprava) ako i zasady, podfa ktorych sa riadil pri tvorbe zakona,
prevaZuji neterminy. Naproti tomu ustanovenia o pravnych prostried-
koch a pravnych nasledkoch vykazuji najvyssi podiel pravnych terminov.
Recipient lokalizuje na zaklade tychto kTidovych slov, ktoré funguju ako
myslienkové opory, tematické jadra a periférne zény vzhladom na faktic-
ku skutkovi podstatu (pripad). O tom, ¢i legislativny text recipient vni-
ma ako koherentny, t.j. & text dava zmysel, rozhodnu viak ¢asto prag-
matické spojenia, najmé odborné vedomosti recipienta.
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3.1.2 Pragmatické vlastnosti pravneho jazyka

Predpokladom pésobenia pravnych noriem je komunikéacia medzi ak-
tivnymi subjektami, ktora sa realizuje prostrednictvom pravneho jazyka.
Ide o zakladnu jazykovi komunikaciu medzi zvié§a anonymnym tvorcom
pravnych noriem (zdkonodarcom, emitentom) s jeho komunikainym za-
merom a tomu zodpovedajtiicou komunikaénou stratégiou (volbou jazyko-
vych prostriedkov) na jednej strane, a adresatmi (recipientmi) o¢akavaju-
cimi komunikaciu, ktora bude pre nich uZitotni alebo relevantna, na
druhej strane. Oba subjekty pravnej komunikécie vstupuju do komuni-
kaéného vztahu prostrednictvom média, ktorym je text pravnych noriem,
a stavajua sa komunikaénymi partnermi v situacii danej mimojazykovymi
vztahmi. VSeobecna schéma pravnej komunikacie je v jej nedialogickej
podobe jednosmerné interakcia medzi tymito subjektami komunikacie:

-~ zéakonodarca (autori textu pravnych noriem),

- subjekty aplikacie (profesionalni interpreti a aplikatori: uéitelia pra-
va, pravni vedeci, sudcovia, prokuratori, advokati, komeréni pravnici),

- personalne objekty aplikacie (adresati, recipienti).

Adresatom vSeobecne zavéaznych pravnych noriem je kazdy obé&an,
kazda pravnicka osoba i §tat (pravo pdsobi voéi vietkym). Niektoré prav-
ne normy su ur¢ené iba urtitej skupine subjektov (napr. Zivnostnikom)
alebo pre uréitu ¢innost (napr. pre rozhodovanie siidneho sporu). Inymi
slovami, pravo si svojich adresatov definuje. Z okruhu adresatov su obéa-
nia v skutoénosti iba ,idedlnymi éitatelmi”, ktori si sotva zaobstaraju a
preditaja zakon preto, Ze jeho neznalost ich nebude ospravedliiovat, ak ho
porusia.

Zakonodarca pouZiva pravne normy ako nastroj na presadenie ob-
jektivne nutného a uvedomeného konania Tudi. Z potreby pravnej tpravy
zakladnych vzfahov medzi pravnymi subjektmi vyplyva poZiadavka na
Jazykové formulovanie vSeobecne zaviaznych pravidiel spravania. Pravne
normy su z lingvistického hladiska vlastne pragmaticky orientované di-
rektivne poziadavky, resp. dovolenia rézneho druhu, relevancie a intenzi-
ty a ich jazyk ma v principe dve funkcie:

a) funkciu regulativnu (formuluje v6Iu zakonodarcu) a
b) funkciu informaénd, komunikativnu (oznamuje tito vélu Géastnikom
spoloenskych vztahov).

Pravo je teda systém nielen normativny, resp. regulaény, ale i systém
informaény. Z toho vyplyva poZiadavka pristupnosti a zrozumitefnosti
pravnych noriem pre vSetkych, a to vzhfadom na ich odborny obsah ako
i jazykovu formu. Okrem toho, Ze v legislativnej praxi sa éasto nezvladne
»napdtie” medzi poZadovanou odbornostou a zrozumiteInostou, predme-
tom opravnenej kritiky sa nezriedka stava aj individualny $tyl legislativ-
nych pracovnikov, poverenych formulovanim pravnych noriem. Ak zako-
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nodarca vyrie$i tuto dilemu na tkor zrozumitelnosti, obéan — laik je bez-
radny: porozumie slovam, ale nespozna zmysel pravnej normy, pretoZe si
nevie odvodit potrebné kontextové vztahy a suvislosti, neporozumie vy-
poved, pretoZe mu chybaji prislu&né odborné vedomosti.

Pochopenie nasledujticej ukazky predpoklada napr. vedomosti o prav-
nych domnienkach:
LSkutoénost, pre ktort je v zdkone ustanovend domnienka, ktord pripista
dékaz opaku, md sud za preukdzani, pokial v konani nevy$iel najavo
opak” (§ 133 Obé. zak.).

Aké su predpoklady efektivnej komunikacie medzi emitentom a reci-
pientom?

a) Prvym predpokladom je, Ze emitent musi pouZit mnoZinu znakovych
homogénnych (rovnorodych) prostriedkov ako spoloény dorozumievaci
kéd. Emitent a recipient by mali mat priblizne rovnaky stupen jazy-
kovej kompetencie. PretoZze ide o jazykovy kéd, méZu vzniknuat
problémy v sémantickej zlozke, ak zékonodarca nie je schopny zvolit
také jazykové prostriedky, ktoré by ulah¢ili recipientom dekodovanie
vyznamov.

b) Okrem priblizne rovnakého stupiia jazykovej kompetencie je potrebné,
aby komunikanti disponovali rovnakymi alebo podobnymi intelektu-
alnymi predpokladmi a skusenostami, t. . pragmatickou kompeten-
ciou. V skupine laikov najdeme diferencovany pristup k pravnym
normam aj podfa veku, zaradenia v spolotenskej praxi a podla moti-
vacie (v akej situacii obéan siahne po texte zakona). Z nedostatku
pragmatickej kompetencie sa vytvaraji komunikaéné bariéry, ktoré
zhorguju vyhliadky na dosiahnutie otakévaného efektu, ktorym je po-
sobenie na pravne vedomie a socialne spravanie sa recipientov.

Zéakladny rozdiel medzi legislativnymi textami a textami inych $tylov
je v tom, %e zakonodarca sa viac spolieha na sankcionovanie, ktoré py
malo zaruéit Geinnost pravnych noriem, ako na zrozumitelné formulacie,
vyuzivajtce Stylistické, psychologické a iné formy pdsobenia na ad.resét.a.
Komunikacia medzi zakonodarcom a adresatmi pravnych noriem je
striktne formalizovana: uskutoéiiuje sa vylu¢ne formou oficidlne publiko-
vanych textov. Promulgéciou (vyhlasenim) v Zbierke zé?(onov je tento
proces komunikacie zo strany zakonodarcu ukonéeny a pravne normy za-

¢inaju zit ,vlastnym Zivotom”.
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3.2 INTERPRETACNA TECHNIKA
3.2.1 VSeobecne o interpretacii

S pojmom interpretacie sa stretivame v najréznejsich kontextoch vo
filozofii, matematike i logike, v pravnej teérii, v lingvistike i literarnej
vede, v umenovednych odboroch i kriminalistike. V naj8irSom vyzname je
interpretacia vykladom jazykovych znakov alebo mimojazykovych sku-
toénosti s cielom objasnit, upresnit vyznam, resp. zmysel daného znaku
alebo danych skutognosti. Toto vymedzenie pojmu méa svoje korene uz
v antike: ,interpretatio” je latinskym ekvivalentom gréckeho slova ,her-
méneia”, ktoré Aristoteles chapal v uZSom slova zmysle ako jazykové vy-
jadrovanie. UZ vtedy sa takéto chapanie stalo su¢astou terminolégie rim-
skeho prava, v ktorom platil znamy Celsov vyrok: Scire leges non hoc est
verba eorum tenere, sed vim ac protestatem. Vyjadrené v siéasnom jazy-
ku to znamena, Ze poznat zakony neznamena poznat ich slova, ale po-
chopit ich vyznam a zmysel”.

V dal8om vyvoji sa chapanie interpretacie rozliSovalo podla toho, éi §lo
o vyklad jazykovych znakov alebo mimojazykovych skutoénosti. V prvom
pripade bola interpretacia spajana najskér s vykladom néboZenskych
textov a postupne roz3irena na filozoficki nauku o vyklade, o porozumeni
v hermeneutike, ktoru reprezentovali predovietkym predstavitelia exis-
tencialnej filozofie. Druhy prirodovedny prid spijal interpretaciu s vy-
hodnocovanim experimentov.

Co sa tyka prava, rimsky pravnik Celsus neupadol do zabudnutia,
pretoZe jeho vyrok sa stal teoretickym vychodiskom neskorej pravnej
vedy, ktora venovala problematike interpretacie pravnych predpisov vel-
ki pozornost uz od zagiatku 19. storoéia (napr. v r. 1802 zaviedol F. K.
von Savigny prvu klasifikaciu metéd vykladu, ktora sa uvadza dodnes vo
vietkych uéebniciach teérie prava).

Najskor sa interpretacia v prave chapala predovietkym ako &nnost
poznavacia (kognitivna), ktora je totoZna s logickou dedukeciou alebo s re-
konStrukciou mysSlienok obsiahnutych v zakonoch. Neskér prevladio
pragmatické chapanie interpretacie ako objasiiovanie neostrého vyznamu
pravnej normy, ktoré podgiarkuje zavislost interpretacie od subjektu, t. j.
&i urdity subjekt chape alebo nechape pravnu normu. Interpretacia viak
plni kognitivnu i explikativnu funkciu: interpretatnymi postupmi pravne
normy poznavame a zarovenl odstrafiujeme pripadné nejasnosti v ich
vyzname.

Interpretovat méZeme v prave kaidy jazykovy vyraz alebo pravny
ukon vyjadreny v jazykovej forme ako i nejazykové znaky. Z toho vyplyva
dvojaké chapanie pojmu pravnej interpretacie:

™ Knapp, V.: Interpretace v pravu. In: Stat a pravo, 27, 1989, s. 6.
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a) v uzsom zmysle ako interpreticie pravnych noriem, normativnych a
individualnych pravnych aktov,

b) v sirSom, vieobecnom zmysle ako interpretacie inych jazykovych a
nejazykovych znakov (svedecka vypoved, listina, stopy, konkludentné
¢iny, mléanie a pod.).

V nasledujicich kapitolach sa budeme venovat predovietkym inter-
pretacii v uzgom zmysle.

3.2.2 Uloha interpreta

Spomedzi pravnych textov nemozno upriet zvlaStne postavenie textom
pravnych noriem. Vyplyva to z toho, Ze ako primérne (vstupné) texty
spoluvytvaraji a neustale ovplyviiuji produkciu ostatnych pisanych
i hovorenych textov pravnej komunikatnej sféry (zmliv, judikatov, fo-
renznych redi, komentarov, vedeckych a ucebnych textov). Prostrednic-
tvom legislativnych textov vznika komunikécia so zakonodarcom, pretoZe
a) vsetci sa podla nich musia spravat,

b) prokuratori, pravni zastupcovia (a ini) sa na ne odvolavajq,
¢) sudcovia podra nich rozhoduji v stdnom konani,
d) pre pravnych vedcov st objektom neustale] vedeckej analyzy.

Vzhladom na uZ spomenuté komunika&né bariéry u najpocetnejSej
skupiny laickych recipientov je zrejmé, Ze skutoénymi adresatmi legisla-
tivnych textov su jedinci s pravnickym vzdelanim. PretoZe snaha zako-
nodarcu o zrozumitelnost pre obe skupiny recipientov, laikov i odborni-
kov, sa ¢asto miiia Géinku, musia pravnici vyvijat taka sprostredkujicu
¢innost, ktora by zosuladila dva réznym spbsocbom organizované svety:
svet vSedného diia ob&ana a fiktivny svet prava. Predpokladom toho je
vyklad pravnych noriem, ktory je cestou od obsahu, ktory text zakona
moze mat, k obsahu, ktory skutoéne ma™.

Ak interpret interpretuje pravne normy pre niekoho iného, ma jeho

¢innost komunikativny charakter:

a) interpretacia plni informativnu funkciu alebo

b) méze sledovat aj iny zdmer, a to presvedit niekoho (napr. sid)
o spravnosti vysledku interpretainého procesu. Tak sa interpretacia
dostava do oblasti pravnej rétoriky, persuazie (presved¢ovania) alebo
argumentacie a moze nadobudnut charakter tendenénej interpretacie
(Gidastnici sudneho konania sa snaZia interpretovat pravne normy,
pravne skutoénosti a dokazy vo svaj prospech).

" Gast, W. Juristische Rhetorik. Auslegung, Begrindung, Subsumtion. R. v.
Decker's Verlag. Heidelberg 1992, s. 101.
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Pravne normy méZe interpretovat ktokolvek, aj laik. V praxi si viak

interpretmi zvyéajne:

a) pravnicky erudovani interpreti, ktorych vyklad je nezaviazny,

b) zakonodarca, ktory interpretuje pravne normy formou vieobecne za-
vazného, tzv. autentického vykladu a

c) 5tatne organy a Najvyssi sud SR, ktorych vyklad je zavazny len pre
konkrétny pripad (publikované stanoviskd Najvy$sieho sidu SR si
prameriom sudcovského prava).

3.2.3 Druhy interpretacie v prave

Z hladiska pravnej relevancie rozliSuje teéria prava niekolko druhov
vykladu. Z lingvistického hladiska je zaujimava klasifikacia, ktora spoéi-
va v rozliSovani vykladu podla rozsahu na:

a) doslovny vyklad, pri ktorom je vyznam priradeny jazykovému znaku
jednoznadne,

b) rozsirujaci (extenzivny) vyklad, pri ktorom vyznamovo neostry, vag-
ny termin dostava v kontexte pravnej normy Sirsi vyznam,

¢) zuzujuci (restriktivny) vyklad, pri ktorom vyznamove neostrému,
vagnemu pojmu priradi interpret uzsi vyznam.

Pravnici od &ias Savignyho vyuZzivaju tieto $tyri metddy:

a) jazykovy (gramaticky) vyklad, ktory posudzuje text pravnych noriem
z hladiska gramatiky, sémantiky, lexiky, etymolégie a pod.

b) logicky vyklad, ktorym sa rekons$truuji myslienkové retazce a od-
kryva logicka skibenost textu,

¢) systematicky vyklad, ktorym sa zistuje vyznam pravnej kategorie
podla jej miesta v pravnom systéme a

d) historicky vyklad, ktorym sa analyzuju sprievodné okolnosti vzniku
textu.

Kym logické metddy sa viac vyuZivaju v argumentacii, v interpretacii
sa uplatiiuju skér ako pomocné nastroje. Napr. dedukcia sa vyuZiva pri
odhalovani vztahu medzi celkom a &astou, rodom a druhom, vieobecnym
a zvladtnym”. Systematicky vyklad predpoklada vedomosti o pravnom
systéme. Historicky vyklad ozna¢il Knapp za najmenej spofahlivy a teo-
reticky pochybny®.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnou stéastou interpretacie pravnikov
je jazykova interpretacia. V ramci nej uskutodiiuje interpret primarne a
sekundarne operécie s kontextom. K primarnym operaciam patri napr.
jazykova analyza vztahov medzi vetnymi &lenmi, analyza interpunké-
nych znakov, slovosledu, tvorba sémantickych a tematickych parafraz

 Weinberger, O. - Zich, O.: Logika. Ugebnica pro pravniky. SPN. Praha 1964, s.

195.
" Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck. Praha 1995, s. 171.
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(parafrazovanie jazykovych znakov a tematiky) a pod. K sekundarnym
operéciam patri predovSetkym odhalovanie medzitextovych vztahov.

Poznanie vyznamu jazykovych znakov je Specificky problém séman-
ticky, a preto zakladné uréenie pojmu interpretacie je dané vymedzenim
pojmu sémantickej interpretacie. Sémanticka interpretacia v prave je
priradenie vyznamu znakom pravneho jazyka. Sémantické ponatie
kladie doraz na stranku technicku, t.j. ako sa vlastne interpretacia
uskutoétiuje. Mnohi pravnici ofakavaji od zakonodarcu, aby on sam vyz-
nam pojmov stanovil jednoznaéne a uréil nielen hranice jeho jedine moz-
ného zmyslu, ale i interpretaéné pravidla. Typické pre tento prid je pre-
ferovanie doslovného znenia zakona, ¢€iZe glorifikacia ,normovanej
sémantiky”. Naproti tomu kritici normovanych vyznamov neprotestuju
proti nedostatoénej ,ostrosti” pojmov v pravnych norméach. Naopak, za-
stavaju nazor, Ze hranice vyznamu slov nie st jazykovo dané vopred a ma
o nich spolurozhodovat interpret dotvaranim vyznamu v procese faktickej
aplikacie prava. Inymi slovami, zakonodarca podla nich dava sledu zna-
kov platnost a interpret vyznam'’.

Nejednotnost v tom, ¢ pravna norma je vo svojej jazykovej formulacii
dokongen4, alebo & sa konstituuje aZ v procese jej interpretécie, pretrva-
va. Zo Stylistického hladiska je doleZité, aby zdkonodarca ,optimalnym
normovanim” vyznamov obmedzil vyskyt potencidlnych vyznamov a
zmensil tym riziko ich vaZnej$ieho posunu & ,rozptylu”. Pod optimalnym
normovanim rozumieme ponechanie uréitého priestoru i pre sudcovské
rozhodovanie, ktoré je v suéasnej kontinentélnej Eurépe uznavan Ym na-
strojom dotvarania prava (napr. v znenf zakona je éasto vyslovne zakot-
vené, ¥e stid méze rozhodnut v uréitej veci podla svojho uvaZenia).

3.2.4 Interpretaéné procesy

Medzi tvorcom pravnej normy a jej interpretom prebieha jednosmerna
interakcia (v nedialogickej forme, bez spétnej vazby): v ramci interpre-
taénych nrocesov interpret porozumie obsah pravnej normy (dekéduj.e ho)
a pochopi jej zmysel. Procesy porozumenia a pochopenia nadvézuju na
seba alebo niekedy prebiehaju simultanne. Interpretécia neprebieha jed-
norazovo, ale v sekvenciach. Interpretaéné procesy su tvorivé procesy,
ktoré zaradujeme do Specifickej triedy komunikaénych procesov, pretoZe
vysledok interpretacie interpret va¢sinou artikuluje a manlfestuj?. .

Texty pravnych noriem predstavuji L.myslienkovy ce}ok, kt‘oreho.éa’stl
a jednotlivé ustanovenia st pospéajané vo vzajomnych uée}ovych a inych
stvislostiach...”®. Vztahy medzi nimi st hierarchické. Legislativci vytva-

7" blizsie Abrahamova, E.: Interpretaéné postupy v prave. In: Pravny obzor, €. 5,

1997, s. 500. o ) ) )
8 Steiner, V.: Metody interpretace v soudcovské éinnosti. In: Stat a pravo, 27,

CSAV, Praha 1989, s. 47.
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raji prostrednictvom pravneho poriadku fikciu imaginarneho hypertex-
tu, ktory funguje ako spojené nadoby: zmena na jednom mieste spésobi
zmenu na inom mieste. Z hladiska textovej lingvistiky by sme sotva
mohli oznaéit pravny poriadok za jeden text, skér ide o textové segmenty,
ktoré vznikli v uréitom &ase so zamerom dlhodobejsieho pésobenia a kto-
ré sa v pripade potreby alebo prave vdaka ,interpretaénému horizontu”
menia, resp. dopliiaju pévodny zamer zdkonodarcu. Interpretaénymi po-
stupmi sa prekratuje vyznam slov alebo viet - konstituuje sa niekolko
navzajom pospajanych textovych rovin, medzi ktorymi sa vytvara obsa-
hova suvislost (koherencia). T4 teda nie je objektivne dana tvorcom
pravnych noriem, ale vznika v interpreta¢nom procese.

Medzitextové stuvislosti nachadzaju interpreti v ramei:
a) jedného pravneho odvetvia, subsystému (napr. obéianskeho prava),
- b) pribuznych pravnych odvetvi (napr. ob¢ianskeho a pracovného prava),
¢) subsystémov 1 a 2. stupfia (napr. autorské pravo vo vztahu k obéian-
skemu pravu).

V ramci jedného zakona vytvara interpret tzv. horizontilnu textova
koherenciu pomocou explikacie nadvizujicich terminov v jednotlivych
formalne ¢lenenych segmentoch zdkona.

Vztahy medzi textami vo vertikalnom zosieteni, tzv. vertikalnu tex-
tova koherenciu, vytvara interpret na Styroch medzitextovych trov-
niach:

a) prva uroven vznika medzi textom zakona a textami vykonavacich,
resp. stvisiacich predpisov,

b) druhi droven tvoria vztahy medzi textom zdkona a textom komentara
alebo judikatu,

¢) tretiu Groven tvoria vzajomné vztahy medzi textami judikatov (odkazy
na judikaty sidu niZSej instancie),

d) Stvrta droven predstavuje interpretacia interpretovaného, napr. ko-
mentar cituje judikat, ktory sa odvolava na iny druh textu, napr. na
znalecky posudok’.

Tak horizontalne ako i vertikdlne medzitextové vztahy ovlada expli-
kacia. Kazdé explikandum (vyraz, ktory treba objasnif) moZno priradit
k textovej a explikativnej urovni vysSieho stupiia, ¢im sa vytvara expli-
kativna systematika: komplexné jazykové vyrazy sa atomizuju a nasled-
ne explikuji vo forme napr. dal8ich legalnych definicii, parafraz alebo ci-
tatov v komentaroch alebo judikatoch. Kym explicitne vyjadrené odkazy
na iné druhy pravnych textov maji operativnu funkciu, vztahy implicit-
nej povahy sa vyznac¢uju systémovostou.

™ blizsie Abrahamova, E.: Interpretaéné postupy v prave. In: Pravny obzor, &. 5,
1997, s. 501.
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Interpretadnymi postupmi interpreti zosuladuju normativny potencial
legislativnych textov s inStrukciami vyjadrenymi v metaj azyku komenta-
rov a judikatov, po ktorych interpret siaha z dvoch ddvodov: bud potre-
buje potvrdit explikacie predchadzajicej drovne, alebo explikovat novy
textovy prvok. Kazdy dalsi stupeii prinaSa zmenu uZ dosiahnutého in-
formaéného stupiia (inferenénej bazy): vytvara sa akoby novy ,uzol”, kto-
ry rozhodne, akym smerom sa interpretacny proces bude uberat, ako sa
bude postvat smerom k dalsiemu informaénému stupiu.

Pretoze interpretatna technika obsahuje opakujuce sa jazykovo-
odborné konanie, mozno ju sprostredkovat v ramci pravnického vzdela-
vania. Nadobudnuta odborna kompetencia zahfiia nielen teoretické od-
borné vedomosti, ale aj tzv. metajazykové vedomosti, t. ). vedomosti
o kompetentnom pouZivani legislativneho textu ako zvlastneho druhu
pravnych textov, vyzadujiceho si netradi¢né textotvorné operacie. Aj ked
ide o zruénosti, ktoré sa habitualizuji, EiZe ustalia ako vzory konania,
stale este zostava priestor pre kreativnost konkrétneho interpreta. Ty-
pickym prikladom z praxe st rézne interpretacie tej istej pravnej normy,
ku ktorym dospejt rézni utastnici pravnej komunikacie (napr. v trest-
nom konani prokurator, obhajca, sudca) a ktori produkuji pravne texty
s réznou funkciou (obzaloba, obhajobna reg, sidne rozhodnutie). Aj ked
pluralita navzajom si konkurujucich textov prinasa do zna¢nej miery in-
terpretaéni pluralitu, v oblasti aplikacie prava posobia mechanizmy na
zjednotenie interpretacii, ako napr. interpretatné pravidla a vSeobecne
zavizny vyklad.

3.2.5 Referenéné vztahy

Lingvistickym terminom _referencia textu” oznatujeme yzt’ah medzi
textom a prvkami objektivnej (mimojazykovej) skutf)énostl. Refergncii
zodpoveda v prave subsumpcia, ¢ize priradenie ex1stuj\’1ce.j, faktxckeJ:
skutkovej podstaty (pripadu, skutkového deja) k vSeobecnej sku;kovej
podstate obsiahnutej v pravnej norme. Subsumpcia je vlastna aplikacia
pravnej normy na konkrétny pripad. ' .
Napr. Skutoénost, Ze niekto umyselne usmrtil iného, sa subsumuje pod
pravnu normu § 219 Trestného zdkona. . '

Referentné vztahy predstavuju urdity typ intertextuality, na pozadi
ktorej sa v pravnej komunikacii vytvéaraja pr’avidlé_ interpre’taénej a ar-
gumentacnej kultary. Ak totiz pravnici zosuvzt’ailat konkrétny Pnpa'd
s pravnou normou, nejde len o jednoduchy refgrenény \fzfah medzi reah-’
tou na jednej strane, a fikciou vyjadrenou v jazykove] for}me na druhej
strane, ale ide o priradenie vecnych obsahov ku komPlexnym pravnote.o,-
retickym a systémovym vedomostiam, ktoré v legislativnom texte'a nemaju
oporu. Uréenie subsumpénych podmienok' pre subsumov‘any pnp_ad
znamena interpretovat pravou normu v zévlslpstl od konkrefneho neja-
zykového kontextu, t.j. od konkrétnych éasovych, priestorovych a inych
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